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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Datlovej a sudcov
JUDr. Méaria Suleja a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka, na neverejnom zasadnuti diia 8. marca 2023 v
trestnej veci odsudeného Q. M., nar. XX XX.XXXX v T. T. za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5PP/65/2022 zo dria 03.02.2023, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr.por. zruSuje napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vyroku o uréeni skusSobnej doby.

Rozhodujucsam urcuje podla § 68 ods. 1 Tr. zak. odsudenému Q. M. skiaSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuté uznesenie nezmenené.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5PP/65/2022 zo dfia 03.02.2023 samosudca podfa
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeného Q. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, toho &asu
N.aN. T. T, P.7, T. T., podmienecne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/14/2022 zo diia 11.04.2022 vo vymere
12 mesiacov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 10 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
03.02.2023 staznost, ktort pisomne odévodnil podanim doru€enym okresnému sudu dia 24.02.2023.
Argumentoval tym, Ze u odsudeného nebola v celom rozsahu splnend materidlna podmienka
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a to, Ze od neho mozno odakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny ma v odpise z registra trestov 8 zaznamov, z toho dvakrat
mu bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie a jedenkrat prokurator rozhodol o schvaleni zmieru.
Dra 12.03.2020 bol uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 4Pp/8/2020 podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/3/2016
zo dna 12.05.2016, pricom mu bola urena skusobna doba v trvani 2 roky do 12.03.2022. Nasledne
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/14/2022 zo dha 11.04.2022,
pravoplatnym dna 14.05.2022 odsudeny za skutok spachany dia 08.06.2021, pravne kvalifikovany ako
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zak. a marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny spachal
skutok v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia. Uviedol, Ze odsudeny nedokaze reSpektovat
rozhodnutia sudov, kedZe potom, ako mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla,
bol odsudeny za marenie vykonu uradného rozhodnutia. Ani hrozba nariadenia vykonu trestu odnatia
slobody mu nezabranila v pachani dal3ej trestnej ¢innosti. Uvedené sved&i o tom, Ze v jeho pripade
nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, preto bol toho nazoru, Ze u odsudeného
nie su splnené podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Zaroveh sa



nestotoznil s diZzkou skusobnej doby uréenej odsudenému v trvani 10 mesiacov, kedZe v zmysle § 68
ods. 1 Tr. z&k. je minimalna dizka skugobnej doby pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody 1 rok.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze navrh odsudeného
na podmienecné prepustenie zamietne.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud staznostny zistil, Ze staznost podal okresny prokurator
ako opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym okresny prokurator podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze
staznost okresného prokuratora je s€asti dovodna.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny v su¢asnosti vykonava trest odfatia slobody vo vymere
1 rok, v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny
za prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zak. a iné
trestnym rozkazom Okresného suidu Banska Bystrica sp. zn. 4T/14/2022 zo dna 11.04.2022. Zaroven
mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti riadit motorvé vozidla vo vymere 4 roky. Tento trest vykonava od
27.06.2022, pricom jeho koniec pripada na der 27.06.2023.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dha 21.12.2022 odsudeny poZziadal o podmienecné prepustenie z
vykonu vySSie uvedeného trestu odiatia slobody. Navrh odévodnil tym, Ze momentalne Zije s priatelkou
dva roky, s ktorou €akaju dieta, priCom termin pérodu jej bol stanoveny na 20.02.2023. KedZe on ma
koniec trestu 27.06.2023, je logické, Ze by pri tejto udalosti chybal. Uprimne olutoval, Ze porusil zakon
a nalezity trest prijal s pokorou. Proti rozhodnutiu, ktorym mu bol uloZzeny ro&ny trest odpor nepodaval.
TaktieZ si je vedomy, Ze StvorroCny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
neporusi.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Podla § 194 ods. 2 Tr. por., ak je chybna len &ast napadnutého uznesenia a mozno ju oddelit od
ostatnych alebo ak sa tyka staznost len €asti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje rozhodnutie
podla ods. 1 len na tuto Cast.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ak ide o osobu odsudenu za pre€in, po vykone polovice uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta J. republiky zmierneného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
méZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 veta prva Tr. zak., pri podmieneénom prepusteni sud ur€i skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Sud mbze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Formalnu podmienku pre podmienené prepustenie odsudeny splnil po vykonani polovice uloZzeného
trestu dfia 27.12.2022. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia
vbbec nevysporiadal s tym, k akému driu odsudeny vykonal polovicu uloZzeného trestu. Uvedené
pochybenie v8ak krajsky sud nepovazoval za také, ktoré by oddvodriovalo zruSenie napadnutého
rozhodnutia.



Pokial ide o materialne podmienky, vychadzajuc z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. musi sud zhodnotit’
konanie odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone trestu, a zaroven realne
zhodnotit predpoklad, &i v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zak. prihliada
aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu vykonava uloZeny trest.
Po uvedenom postupe a déslednom zvazeni v8etkych okolnosti vyznamnych pre dané rozhodnutie sa
krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, Ze odsudeny splnil aj obe materialne podmienky. Do
pozornosti okresného sudu v3ak krajsky sud dava skuto€nost, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
opomenul uviest aj § 66 ods. 2 Tr. zak.

V pripade prvej materialnej podmienky, teda otazky polepSenia sa odsudeného pocas vykonu trestu, je
relevantnym obsah hodnotenia ustavu na vykon trestu, z ktorého je zrejmé, Ze

odsudeny nastupil do N. na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody T. T. zo slobody sam
dfia 27.06.2022. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy
rozvrh dfia dodrZiava. V kolektivne odsudenych sa prejavuje ako osobnost, ktora nevyvolava konflikty a
nedorozumenia. K spachaniu trestnej ¢innosti ma kriticky postoj, uvedomuje si nasledky svojho konania
a problémy s tym suvisiace. Odsudeny bol po&as vykonu trestu odiatia slobody jedenkrat disciplinarne
odmeneny pochvalou za vzorné plnenie si svojich pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany
nebol. Aktualne je odsudeny zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky ,Ina hospodarska ¢innost®,
kde vykonava pomocné stavebné prace. Nadriadenym je hodnoteny ako pracovnik s kladnym pristupom
k praci. Zverené Ulohy plni v€as, precizne a pristupuje k nim s nalezitou vaznostou. Odsudeny sa
aktivnym spbsobom zapdja do kulturno-osvetovej €innosti. Zu&astfiuje sa na prednaskach a besedach,
ktoré su organizované na oddiele pod vedenim pedagdga. Resocializabna prognéza sa javi ako
priazniva a riziko trestnej €innosti je nizke. Preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
a jeho podmienecné prepustenie sa odporuca.

KedZe spravanie odsudeného je v podstate od zaciatku vykonu trestu na pozadovanej uUrovni, o
¢om svedcCia najma udelena disciplindrna odmena, dobré pracovné vysledky a Ziadne disciplinarne
potrestanie, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, ktord musi byt splnena kumulativne, a to prognézu vedenia
riadneho Zivota v buducnosti, krajsky sud sa zaoberal aj posidenim predchadzajuceho spésobu Zivota
odsudeného, vratane jeho kriminalnej minulosti, ktora je podfa odbornej literatdry, ako aj bohatej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR jednou z okolnosti relevantnych pri posudzovani rizika jeho
moznej recidivy. V odpise registra trestov ma odsudeny 8 zaznamov za réznorodu trestnu &innost. V
dvoch pripadoch mu bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie so skiSobnou dobou, v ktorej sa
osvedcil. V jednom pripade bol schvaleny zmier. Trikrat bol odsudeny za precin kradeze, jedenkrat za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a iné a jedenkrat za prec€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla a iné. V minulosti bol jedenkrat podmienecne prepusteny, a to dfia 12. 03.
2020 Okresnym sudom Martin sp. zn. 4 Pp/8/20 s tym, Ze sa v urenej skuSobnej dobe osveddil (dfa
01. 07. 2022). Odsudeny bol jedenkrat priestupkovo postihnuty.

Je pravdou, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany, ale vzhladom na jeho vek a
charakter pachanej trestnej €innosti (menej zavazné trestné €iny) je pre odsudeného, ako aj pre jeho
novonarodené dieta, ktoré bude odkdzané aj na jeho osobu vyZivou lepSie, aby sa zamestnal a plnil
si svoje rodi¢ovské povinnosti na slobode. Vo vykone trestu je pritom odsudeny od 27.06.2022, teda z
uloZzeného trestu vykonal viac ako 8 mesiacov a ostava mu vykonat necelé Styri mesiace.

Pri posudzovani predpokladu vedenia riadneho Zivota odsudenym po podmieneénom prepusteni hra
vyznamnu uUlohu aj jeho rodinné zazemie a moznost zamestnat sa. Z hodnotenia odsudeného je zrejmé,
Ze jeho pracovné navyky su na pozadovanej urovni, ma ich dostato¢ne osvojené, pred nastupom do
vykonu trestu odniatia slobody pracoval v stavebnom odvetvi. Odsudeny udrziava socialny kontakt
prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev s rodi€mi, surodencami a priatefkou, s ktorou
planuje spolo¢nu buducnost. V neposlednom rade krajsky sud poukazuje na jeho kriticky postoj k
spachanej trestnej ¢innosti.



Zhrnuc uvedené krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny sa po&as vykonu trestu polepSil a v su€asnosti je
mozné vyslovit' dovodny predpoklad, Ze aj na slobode povedie riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost
prili§ velké riziko recidivy, a to napriek jeho kriminalnej minulosti, prihliadajic aj na zaver ustavu na vykon
trestu o tom, Ze resocializatna prognéza odsudeného sa javi ako priazniva a riziko recidivy trestnej
¢innosti je u neho nizke. Nemozno totiz az neprimerane zddrazfiovat kriminalnu minulost odsudeného,
ale je potrebné zohladnit’ aj hodnotenie a doporuéenie Ustavu na vykon trestu, jeho rodinné zazemie i
skuto€nost, Ze pri v minulosti uloZzenych trestoch sa podfa odpisu z registra trestov vzdy v skuSobnej
dobe osveddil.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoznil so staznostnou namietkou okresného prokuratora
o nesplneni zdkonnej podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného v zmysle § 66 ods. 1 Tr.
Zakona, a sice, Zze nemozno ddévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Tvrdenie
okresného prokuratora, Zze odsudeny spachal skutok, pre ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 11. 04. 2022 sp. zn. 4T/14/22 poCas skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia nezodpoveda odpisu z registra trestov. Z neho vyplyva, Ze odsudenému
uplynula skuSobna doba podmienecného prepustenia dfia 12. 03. 2022, teda skér, nez sa dopustil
uvedeného skutku dna 11. 04. 2022. Zaroveri sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia osveddil. Preto, povazujuc staznost okresného prokuratora v tejto €asti za nedévodnu,
zostalo napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o podmiene€nom prepusteni odsudeného Q.
M. nezmenené.

Na druhej strane v3ak krajsky sud povazoval za dévodnu staznost’ okresného prokuratora proti vyroku
ohladom urlenej skuSobnej doby odsudenému, kedZe v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak. je minimalna
dizka skusobnej doby pri podmienednom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody 1 rok. Okresnym
sudom uréena skusobna doba 10 mesiacov nezodpovedala platnej pavnej Uprave, a preto krajsky sud
napadnuté uznesenie vo vyroku o ur€eni skisobnej doby postupom podla § 194 ods. 1 pism. a), ods.
2 Tr. por. zrudil a rozhodujuc sam ju urCil v sulade s § 68 ods. 1 Tr. zak. v minimalnom rozsahu 1
rok. Pozornosti krajského sudu pritom neuslo, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu
nezodpovedalo vyroku o uréeni skusobnej doby, ked v fiom bolo uvedené, Ze sud urcil skusobnu dobu
1 rok, hoci v jeho vyroku je uréena skuSobna doba 10 mesiacov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



