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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci zalobcu REALITY-X64 CZ s.r.0., so sidlom
Ceska republika, Usti nad Labem - Klige, Jate¢ni 178/34, ICO 292 07 479, zastipeného JUDr. Janom
Legerskym, advokatom, so sidlom Trenc¢in, Namestie sv. Anny 25 proti zalovanym 1/ S. O., bytom V.
republika, K., Q. E. XX a 2/ PERFECT INVEST, a.s., so sidlom Ceska republika, Trebi¢, Kalovo namésti
34, 1C0 277 36 997, zastipenému JUDr. Stanislavom Ker§nerom, so sidlom Ceska republika, Brno, Orli
1, o urCenie, Zze zalobca nie je povinny plnit Zalovanému 2/ z rucitelského zavazku, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 27C/111/2016-54 zo dha 16. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie
zastavil (vyrok 1.), vyhlasil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.) a
Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke 92,80 eur prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti Slovenska
posta, a.s. (vyrok lll.). V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal urlenia, Ze Zalobca nie je povinny pinit Zalovanému 2/ z rugitelského zavazku zo zmluvy
o Uvere €. 111211 zo dfia 24.08.2011 za Zalovaného 1/. V tomto konani ide o ob&ianskopravny spor
medzi obchodnymi spoloénostami so sidlom v Ceskej republike a fyzickou osobou (&eskym $tatnym
ob&anom) s bydliskom v Rakuskej republike, preto sud skumal svoju pravomoc. Nakolko v predmetnom
konani je pritomny medzinarodny prvok, bolo potrebné zistit, ¢i v predmetnom konani je mozné
aplikovat' nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie Brusel I). Medzinarodny prvok
je v predmetnom spore dany tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike a
svoju zalobu uplatnil pred sidom Slovenskej republiky, Zalovany 1/ je ob&anom Ceskej republiky a jeho
bydlisko je na Uzemi Rakuskej republiky, Zalovany 2/ je obchodnou spolognostou so sidlom v Ceskej
republike. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 9, § 161 ods. 1,
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), &l. 4 bod 1, €&l. 5 bod 1, €&l. 28
bod 1, &l. 62, &l. 7 ods. 1, €l. 26 ods. 1, &l. 28 ods. 1 Nariadenia Brusel I. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
konanie vo veci za€alo po ddtume 10.01.2015, prdvomoc sudov Slovenskej republiky v konani s cudzim
prvkom (v tomto sudnom konani cudzi prvok je zastupeny tym, Ze Zalovany 1/ ma bydlisko v Rakuske;j
republike a Zzalovany 2/ mé sidlo v Ceskej republike) je potrebné posudzovat podla Nariadenia Brusel |,
a to podla &lanku 4 Nariadenia Brusel |, podla ktorého osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa
bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto Clenského Statu. Z hladiska teritorialnej a
gasovej pdsobnosti je zrejmé, Ze nariadenie sa vztahuje na zmluvné $taty, Cesku, Rakusku i Slovensku
republiku, a to poénuc od 10.1.2015. Splnena je i podmienka vecnej pdsobnosti nariadenia. V tomto
pripade ma sud pravomoc podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Brusel | Statu, v ktorom ma Zalovany



bydlisko, resp. sidlo, ak ide o pravnickli osobu. Zalovany 1/ ma bydlisko z Rakuskej republike, ako
vyplyva z Insolvenéniho rejstiiku https://isir.justice.cz/. Na uzemi Slovenskej republiky bydlisko nikdy
nemal. Zalovany 2/ ma sidlo v Ceskej republike. Na zaklade toho maji pravomoc konat vo veci sudy
Ceskej republiky alebo Rakuskej republiky. Za tohto stavu by Okresny sud Tren&in mal pravomoc vo veci
konat iba podla &lanku 26 ods. 1 nariadenia, t.j. ak by sa Zalovany 1/ konania zG&astnil. Zalovanému 1/
sa v8ak Zalobu nepodarilo dorudit, nakolko ju odmietol prevziat, ako vyplyva z &.I. 34 sudneho spisu.
Sud preto vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol,
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a kedZe ani jedna zo stran nebola v konani Uspesna,
Ziadnej strane sporu nepriznal ndhradu trov konania. Zalobca zaplatil sidny poplatok za Zalobu vo vyske
99,50 eur dna 21.07.2016, pricom sud konanie zastavil, preto s poukazom na ust. § 11 ods. 3 a 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok krateny o 6,70 eura, t..
vo vySke 92,80 eur, cestou prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s..

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalobca povaZzuje napadnuté uznesenie stdu prvej indtancie za nespravne a zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Statutarnym organom Zalobcu ako obchodnej spolognosti so sidlom v Ceskej
republike je Zalovany 1/. Z toho dévodu je v moznostiach Zzalobcu zaujat’ stanovisko aj ku skuto&nostiam,
na ktorych sud prvej instancie zaloZil zaver o nedostatku svojej pravomoci vo veci konat a ktoré sa
tykaju postavenia Zalovaného 1/. Jednou z tychto skuto€nosti je zaver o tom, Ze Zalovany 1/ nikdy
nemal bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Tento zaver je nespravny a v rozpore s dostupnou
evidenciou obyvatelov Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva opak. Zalovany 1/ pred jeho odchodom
do Ceskej republiky mal dlhodobo bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky, na adrese J., A. H. XX.
Rovnako je nespravny zaver o tom, Ze Zalovanému 1/ sa Zalobu nepodarilo dorucit’ a pokial by aj do3lo k
odmietnutiu jej prevzatia, zrejme sa tak stalo nedopatrenim zo strany osoby splnomocnenej Zalovanym
1/ na preberanie pisomnosti v mieste jeho bydliska v Rakuskej republike. Zalovany 1/ mé aktualne riadne
zabezpec&ené preberanie pisomnosti na adrese jeho bydliska v Rakuskej republike a sud prvej indtancie
mohol pred rozhodnutim o zastaveni konania takéto dorucenie Zaloby na znamu adresu Zalovaného 1/
vykonat, pricom niet prekazky, pre€o by takéto doru€enie nebolo Uspesné a takyto postup sudu prvej
indtancie by bol zaroveri aj v sulade s principom zachovania rovnosti stran vratane ich prava na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze dbvody, pre ktoré sud prvej
inStancie vyhlasil, Ze nema pravomoc v predmetnej veci konat' a konanie zastavil, nie su dané a nie
su splnené podmienky na takéto rozhodnutie v zmysle pravnych predpisov, podla ktorych sud prvej
inStancie rozhodol.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1
CSP, pricom v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne
odbévodnenie, s ktorym sa stotoZhuje.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal ur€enia, Ze Zalobca nie je povinny plnit Zalovanému 2/ z
ruCitefského zavazku za Zalovaného 1/ v zmysle zmluvy o Uvere €. 111211 zo dfia 24.08.2011. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze v danej veci ide o spor s cudzim (medzinarodnym) prvkom a ex offo skumal,
¢i spor patri do jeho pravomoc, pri€om konanie zastavil pre nedostatok pravomoci vo veci konat, ked
Zalovany 1/ je fyzicka osoba s Eeskym Statnym obc&ianstvom s bydliskom v Rakuskej republike a zalovany
2/ je zahraniéna pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike.

6. Pravomoc je jednou z procesnych podmienok v zmysle ustanovenia § 161 CSP, ktorej existenciu
sud skuma z uradnej povinnosti kedykolvek po¢as konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat
a rozhodnut konkrétny spor alebo vec je neodstraniteflnym nedostatkom podmienky konania, ktory
kedykolvek po€as konania vedie k zastaveniu konania (§ 9 CSP).

7. Sud prvej indtancie pri skimani pravomoci spravne aplikoval nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 1215/2012 (Brusel I) o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,nariadenie Brusel I*). Podla &l. 4 nariadenia Brusel | vSeobecnym kritériom na urCenie,



do pravomoci sudu ktorého Clenského Statu patri prejednanie veci a rozhodnutie o nej, je bydlisko
Zalovaného (bez ohladu na Statne obclianstvo Zalovaného), priCom pokial je Zalovanym obchodna
spolo¢nost alebo ina pravnicka osoba alebo zdruzZenie fyzickych alebo pravnickych osdb, na ucely tohto
nariadenia ma bydlisko v mieste, kde ma registrované sidlo. Ustanovenie €l. 5 bod 1 nariadenia Brusel |
uréuje vynimku, podla ktorej mozno osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu Zalovat aj na sudoch
iného Clenského Statu, ale len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 nariadenia Brusel |
(oddiel Il - osobitna pravomoc, oddiel Il - pravomoc vo veciach poistenia, oddiel IV - pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmluv, oddiel V - pravomoc vo veciach individualnych pracovnych zmluv, oddiel VI -
vyluéna pravomoc, oddiel VII - volba pravomoci), pri€om ani jedno z tychto ustanoveni sa na danu vec
nevztahuje, ani nedo$lo k volbe pravomoci slovenského sudu €i uz vyslovnej alebo implicitnej podla
¢l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel |, ked sa Zalovani nezucastnili konania. Pravomoc sudu SR tak nie je
mozné urcit podla ustanoveni oddielov 2 az 7 a ani podfa ¢&l. 26 nariadenia Brusel |, preto treba aplikovat
vSeobecné ustanovenia pravomoci, a to ¢l. 4 bod 1 nariadenia a urcit pravomoc sudu tohto &lenského
Statu, v ktorom maju Zalovani bydlisko a sidlo.

8. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany 1/ mal pred odchodom do Ceskej republiky dihodobo bydlisko na
uzemi Slovenskej republike na adrese A. H. XXXX/XX, J., odvolaci sud uvadza, Ze podstatnym pre
spravne posudenie pravomoci sudu konat' v predmetnej veci je vyrieSenie otazky, kde ma Zalovany svoje
aktualne bydlisko/obvykly pobyt. Bydliskom sa pritom rozumie miesto, kde sa osoba skutoéne trvale
zdrZiava, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt v obvode iného sudu, resp. ¢lenského Statu. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 40/2014. Z lustracie nebolo
zistené, Ze by zalovany 1/ mal trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky na adrese A. H. XXXX/XX,
J., resp. Ze by sa na danej adrese Zalovany 1/ zdrziaval. Bez ohfadu na skutoénost, Ze sa zalovany 1/
v minulosti zdrZiaval na Uzemi Slovenskej republiky podfa tvrdeni Zalobcu, pre posudenie danej veci je
smerodajné, kde sa aktudlne Zalovany 1/ zdrziava, kde pracuje, trvalejSie byva so zadverom zotrvat na
ur¢itom mieste a kde ma trvalejSie vazby. Sud prvej indtancie doru€oval Zalovanému 1/ zalobu s prilohami
spolu s vyzvou na vyjadrenie na zistenu adresu J. XXX/X, K., P. republika, avSak Zalovany 1/ odmietol
prevziat zasielku. Zalovanému 2/ sa podarilo dorugit Zalobu, zasielku prevzal, ale k Zalobe sa nevyjadril.
Sud prvej inStancie z prebiehajuceho konania vedeného pod sp. zn. 14C/146/2013 zistil, Ze Zalovany
1/ si prebral zasielku na adrese, AM N. XX, XXXX H., V. republika, na adresu ktoru sud prvej indtancie
opatovne zaslal Zalobu s prilohami, ktoru sa vSak Zalovanému 1/ nepodarilo dorugit. Sud prvej indtancie
si tak nemohol zaloZit' pravomoc na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v sulade s ¢lankom 26
Nariadenia Brusel |, ked Zalovani sa nezucastnili konania a ani sa nevyjadrili k podanej Zalobe. Pokiaf
Zalobca namietal, Ze Zalobca mal zabezpedit' riadne doruovanie Zaloby na znamu adresu Zalovaného
1/, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked doruoval Zalovanému 1/
Zalobu na jemu zndme adresy, pri€om z medzinarodnej doruenky je zrejmé, Ze Zalovany 1/ odmietol
prevziat' zasielku a iSlo o jeho pravo odopriet prevzatie zasielky. Nasledne zo Ziadosti Zalovaného 1/
adresovanej Krajskému sudu v Brne zo diia 17.01.2022 vyplynulo, Ze oznadmil adresu svojho bydliska za
Ucelom dorucovania pisomnosti, a to Q. E. XX, XXXX K., V. republika. Uvedena skuto¢nost o aktualnom
bydlisku Zalovaného vyplynula aj z Insolvené&niho rejstfiku CR, v zmysle ktorého Zalovany 1/ ma aktuélne
nahlasené bydlisko v Rakuskej republike v meste Pama. Vzhlfadom na skutoénost, Zze Zalovany 1/ ma
bydlisko na Uzemi Rakuskej republiky a Zalovany 2/ ma sidlo na tzemi Ceskej republiky, podla &l. 4
bod 1 Nariadenia Brusel | je dana pravomoc sudu toho ¢lenského Statu, na ktorého uzemi ma bydlisko
osoba, proti ktorej zaloba smeruje (t.j. pravomoc podla bydliska Zalovaného 1/ v Rakuskej republike
a podra sidla Zalovaného 2/ v Ceskej republike), pri¢om nebolo mozné zalozit pravomoc slovenského
sudu na inych ustanovenia Nariadenia Brusel |, ide o neodstranitefny nedostatok podmienok konania
spocivajuci v nedostatku pravomoci sudu prvej indtancie konat vo veci, ktory spravne vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil podla § 161 CSP.

9. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspedni Zalovani 1/ a 2/, ktori tak maju
narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe Zalovanym 1/ a 2/ Ziadne trovy odvolacieho konania
preukdzane nevznikli, odvolaci sud Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



