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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatefa: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: G. R., U..
XX XX XXXX, R. T. XXX/XX, E., o zaplatenie 142,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 142,42 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,25% rocne zo sumy 142,42 eur od 10.06.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
16,50 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 20.12.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 142,42 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne z diZznej
sumy od 10.06.2011 do zaplatenia z titulu pohfadavky za poskytnuté elektronické telekomunikaéné
sluzby. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Podla § 174 ods. 2 prva veta zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathnom zneni (dalej
len O.s.p.), ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym
platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

V zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. drobnym sporom je spor, v ktorom hodnota pohladavky bez prisluSenstva
v Case zacatia konania neprevy3suje 1.000 eur.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.

Sud o navrhu rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 5C/113/2013 - 22 zo diia 06.05.2013, proti ktorému
podala odporkyfia v€as oddvodneny odpor, v désledku ¢oho doslo v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p.
k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu. Vzhladom k hodnote sporu tak sud v zmysle
vy$8ie citovanych ustanoveni zakona rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojedndvania na
z&klade listinnych dékazov, pricom vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. A2380465-0001 zo diia
02.05.2006, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb
uginnymi od 01.10.2006, predlozenymi fakturami, pokusom o pokonavku zo dfia 26.05.2011, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:



Na z&klade zmluvy o pripojeni &. K.-XXXX zo diia 02.05.2006 uzatvorenej uastnikmi konania v zmysle
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach navrhovatel poskytol odporkyni SIM kartu
s pridelenym ucastnickym Cislom, ktora jej umoznovala vyuZivat elektronické telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom v ramci zvoleného uzZivatel'ského programu. Neoddelitelnou sucastou
zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytnutie verejnej
telefonnej sluzby, Cennik a Informacie o poskytovanych sluzbach.

Podfa €l. 6 bod 6.2 vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb uginnych od 01.10.2006 sa odporkyfia zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby podlfa zmluvy
o pripojeni a podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby, a to na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani
v sulade s ustanovenim &l. 11 bod 11.8 vSeobecnych podmienok.

Odporkyni boli za obdobie 12/2010 az 03/2011 v sulade so zmluvou o pripojeni a s platnym
cennikom vyuctované pausalne mesacné poplatky a iné poplatky za elektronické komunikacné sluzby
poskytnuté navrhovatelom ako aj poplatky za dalSie plnenia suvisiace s poskytovanim elektronickych
komunikaénych sluzieb, a to fakturou €. 8791059846 splatnou dria 10.01.2011 suma 59,76 eur, faktdrou
€. 5117548281 splatnou diia 10.04.2011 suma 5,98 eur, faktarou €. 5114020182 splatnou dria 14.03.2011
suma 38,15 eur, faktirou €. 0146054309 splatnou dfia 14.03.2011 suma 1,33 eur a fakturou &.
87915851398 splatnou dna 05.02.2011 suma 37,20 eur. Odporkyna tieto sumy riadne a v€as neuhradila.

Navrhovatel listom zo dna 26.05.2011, oznaCenym ako pokus o pokonavku, vyzval odporkyfiu na
zaplatenie pohfadavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 142,42 eur v lehote
do 09.06.2011. Odporkyna na pokus o zmier nereagovala, dlZznd sumu do podania navrhu na sud
nezaplatila, a preto si navrhovatel uplatnil aj irok z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne z diznych sum
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 10.06.2011 az do zaplatenia.

V odpore proti platobnému rozkazu ¢.k. 5C/113/2013 - 22 zo dna 96.05.2013 odporkyrfia uplatnenu
pohfadavku ¢o do dévodu a vySky nerozporovala, Ziadala v3ak o predlZenie doby splatnosti jej uloZene;j
povinnosti z dévodu jej dlhodobej praceneschopnosti.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych telekomunikaciach®), a€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.



Podla § 52 ods. 2 a 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika ucinného v Ease uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a vCas
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni predpisov u¢innych ku dfiu omeskania
odporkyne, vyska urokov z ome&kania je o 8 percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Sud mal
preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfou bola uzatvorend zmluva o pripojeni v zmysle §
43 zakona o elektronickych telekomunikaciach, ktoru sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti posudil
ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 23a zakona o ochrane spotrebitela v spojeni s § 52 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika, v zneniach u€innych ku dfiu uzavretia zmluvy, kedZe navrhovatel pri vzniku
zmluvy konal v ramci jeho podnikatel'skej &innosti, zatial o odporkyha (v konani nebol preukazany
opak), pricom s ohladom na obsah a formu zmluvy je zrejmé, Ze odporkyfia ako spotrebitel nemohla
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, ktora
ma charakter formularovej zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel zriadil odporkyni pristupu
k verejnej telefénnej sieti a poskytoval odporkyni elektronické telekomunikacné sluzby v sulade so
zmluvou a vseobecnymi podmienkami, ktoré boli jej neoddelitelnou sudastou. Hlavnym zavézkom
odporkyne vyplyvajucim zo zmluvy o pripojeni bolo riadne a v€as platit cenu a poplatky za sluzby
poskytované navrhovatelom. V obdobi od 12/2010 do 03/2011 odporkyfia nezaplatila cenu poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb a poplatky za plnenia s tym suvisiace, a z tohto titulu jej
vznikol nedoplatok podla predloZzenych faktur v celkovej vyske 142,42 eur. Listom zo dia 26.05.2011
navrhovatel dodato¢ne vyzval odporkyfu na zaplatenie pohladavky za elektronické komunikacné sluzby
vo vyske 142,42 eur.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel sa opravnene
domaha Uhrady sumy 142,42 eur ako ceny a poplatkov za elektronické telekomunikaéné sluzby, ktoré
boli navrhovatelom odporkyni v obdobi od 12/2010 do 03/2011 realne dodané a riadne vyuctované,
av8ak zo strany odporkyne v rozpore s jej zmluvnymi zavazkami neboli uhradené. Kedze odporkyna
nezaplatila vyfakturované sumy riadne a v&as, ¢im sa dostala do omeskania, navrhovateflovi patri aj
zakonny urok z omeskania z diznych sum, ktory mu sud v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 57/1995 Z.z. priznal vo vySke 9,25% roc¢ne pocnuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v liste zo dna 26.05.5011, kedy uz boli
vSetky faktury splatné, t.j. od 10.06.2011 do zaplatenia, ked zakladna urokova sadzba ECB ku driu
omeskania odporkyne bola 1,25%.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V spore plne
uspednému navrhovatelovi tak vzniklo voci neuspednej odporkyni pravo na nahradu trov konania vo
vy8ke zaplateného sudneho poplatku z navrhu 16,50 eur, na zaplatenie ktorej sumy sud zaviazal
odporkyriu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odovolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



