Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/28/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122460150

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:6122460150.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastdpena: Mgr. Ondrej Barna, advokat, so sidlom Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 9.542,15 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovane; priznava vo€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1 Zalobca Zalobou doruéenou pdvodne Okresnému sidu Banské Bystrica dfia 04.11.2022, v zmysle
jej doplnenia zo dfia 10.02.2023 sa domahal od Zalovanej a E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX,
XXX XX D. ako zalovaného v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia istiny 9.215,96 Eur, uroku 326,19
Eur, uroku 5,39 % ro€ne zo sumy 9.155,96 Eur od 09.06.2020 do zaplatenia, najviac do sumy 9.237,32
Eur, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 9.215,96 Eur od 09.06.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX
X XX bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXX X XX zo dna 06.02.2015 (dalej len
.zmluva o Uvere®), v sulade s ktorou poskytol zalobca Zalovanym medziuver vo vySke 10.000,00 Eur. V
zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medzilver sa zau&toval pri prvej vyplate medziuveru
tak, Ze celkova vyska vyplateného medzitveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali
splatit aver pravidelnymi mesacnymi splatkami jednou sumou vo vyske 66,10 Eur, ktoré boli povinni
uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria vklady na
konto sporenia vo vyske 16,18 Eur, 5,39 % p. a. urok za medzitver vo vysSke 44,92 Eur a poplatok za
poistenie typu A vo vy3ke 5,00 Eur, pri¢om sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver, poplatok za
poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca z konta sporenia na konto medzitveru preuétoval len
Cast zodpovedajucu uroku za medziuver a poplatku za poistenie. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo
v sulade so zasadou poradia uspokojovania v zmysle ¢l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere. V sulade s
¢l. V. a ¢l. VI. zmluvy o Uvere sa Zalovani zaviazali platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi
mesacnymi platbami vo vyske 5,00 Eur, diznik prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia
ako poistena osoba. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola
zakladom pre vypoget Grokov medzitveru. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver
prestali riadne a v&as splacat. Listom zo diia 02.04.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie
omeskanych splatok, priCom Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu
doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s prisluSenstvom pred dohodnutou
dobou splatnosti. Zalovani zasielky v odbernej lehote neprevzali. Nakolko omeskané splatky neboli



doplatené Zalobca dria 08.06.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s prisluSenstvom.
Zalobca listom zo diia 16.09.2022 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diznd sumu neuhradili.
Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vysSke 844,04
Eur so sumou poskytnutého medzitveru vo vyske 10.000 Eur (poskytnuté Uverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapogitani sumu 9.155,96 Eur (istina). Zalovana suma, t.j. dlZna suma ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru (08.06.2020), predstavuje sumu vo vyske 9.542,15 Eur, pri¢om pozostava
z istiny vo vy8ke 9.155,96 Eur; z nezaplatenych 5,39 % p.a. urokov za medziuver zo sumy 10.000,00
Eur do 08.06.2020 spolu vo vyske 326,19 Eur a z nezaplatenych poplatkov za poistenie od jula 2019 do
juna 2020, spolu vo vyske 12 x 5,00 Eur, t.j. 60,00 Eur. Zalobca uviedol, Ze si v Zalobe neuplatfiuje sumu
nezaplatenych poplatkov za upominanie ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske
45,00 Eur. Uvedené poplatky boli su€astou vyc€islenia diznej sumy ku diu 08.06.2020 v Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 08.06.2020. (9587,15 Eur — 45,00 Eur = 9542,15 Eur,
t.j. dlZznd suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podfa Vypisu z u¢tu medziuveru). PoZzadovanim
pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle Uverovej zmluvy urodi istinu
dohodnutym 5,39 % p.a. urokom za uver a v zmysle €l. IX. bod 9.2. zaroven cely zostatok dlhu, vyCisleny
ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p.a. urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 09.06.2020).

1.2 Zalobca na vyzvu sudu v podani doruéenom dria 10.02.2023 uviedol, Ze v pripade, ak vo formulari
vyCisli individualne urok za uver, pripadne uUrok z omeskania a to - ,,pevnou sumou“ a nasledne si
eSte uplatni tento narok na darok za uver, pripadne urok z omeskania ,,%"“ do zaplatenia a nasledne
tento formular podpiSe kvalifikovanym elektronickym podpisom, tak podpisany formular uz nezobrazuje
pevnu sumu takto vy€isleného uroku za aver, pripadne Uroku z omeskania, zobrazuje len prazdne
miesto vo formulari, resp. oznacenie ,,pevna suma“ bez uvedenia konkrétnej sumy. Vzhfadom na to,
Ze Zalobca nedisponuije informéciou, &i sa urok vy&isleny pevnou sumou zobrazi/nezobrazi okresnému
sudu, Zalobca nechce riskovat, Ze tak o tento narok pride, preto ho uvadza zahrnuty v sume istiny.
Vyska samotnej istiny predstavuje sumu vo vyske 9.155,96 Eur + poplatky za poistenie vo vyske 60,00
Eur. Podla amortizagnej tabulky, mali Zalovani do predpokladaného datumu splatenia celého uveru,
tj. k 30.04.2045 zaplatit na riadnych urokoch sumu vo vyske 12.088,40 Eur. Zalovani od poskytnutia
averu uhradili na riadnych arokoch za Gver sumu vo vyske 2.524,89 Eur. Urok z istiny vo vyske, aky
by pri riadnom plneni povinnosti Zalovani zaplatili ako cenu penazi s prihliadnutim na uz uplatnenu
sumu riadnych arokov, je vo vySke 9.237,32 Eur (predpisané uroky 12.088,40 Eur — zaplatena suma na
urokoch 2 524,89 Eur— uz v Zalobe uplatnena suma urokov do splatnosti 326,19 Eur). Zalobca v zmysle
uvedeného opravil navrh na vydanie platobného rozkazu nasledovne: v &asti istiny vo vySke 9.215,96
Eur (istina + poplatky), v €asti urokov za uver vo vy8ke 326,19 Eur, v €asti 5,39 % p. a. uroku za uver zo
sumy 9.155,96 Eur od 09.06.2020 do zaplatenia, najviac do sumy 9.237,32 Eur, v €asti 5,00 % p.a. uroku
z omes8kania zo sumy 9.215,96 Eur (istina + poplatky) od 09.06.2020 do zaplatenia, v €asti trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 12.05.2023 platobny rozkaz sp.zn.
11Up/645/2022, ktorym uloZil Zalovanym spolo€ne a nerozdielne povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu 9.215,96 Eur, arok 326,19 Eur, urok vo vyske 5,39 % ro¢ne
zo sumy 9.155,96 Eur od 09.06.2020 do zaplatenia, najviac do sumy 9.237,32 Eur, Urok z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 9.215,96 Eur od 09.06.2020 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor.
Zaroven ulozil zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dfa doruéenia platobného
rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vy$ke 276,00 Eur a to Zalobcovi. Vydany platobny rozkaz bol
doru€eny Zalovanej v 1. rade dfia 18.05.2023, pricom tato v zakonnej lehote podala vo&i nemu odpor
s vecnym odévodnenim. Zalovanému v 2. rade bol platobny rozkaz doru¢eny dfia 18.05.2023 a tento
v zakonnej lehote odpor proti nemu nepodal, preto vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sa platobny rozkaz
zo diia 12.05.2023 stal pravoplatnym a vykonatelnym dfiom 03.06.2023. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade,
ktora podala v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, nasledne na navrh Zalobcu pokraovat
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku, Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Bardejov, ktorému bola vec postupena diia 12.04.2024.

3. Zalovana v 1. rade v podani doru¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica oznadenom ako odpor
proti platobnému rozkazu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze ide o spotrebitelsku
pravnu vec, preto je potrebné pouzit vSetky pravne normy tykajice sa spotrebitelského prava.
Zalobca nepreukazal, Ze jej riadne dorugil predmetne’ vyzvy na zaplatenie dlznej sumy tej -
ktorej omeskanej splatky. Z uvedeného vyplyva nepravdivost tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada
preukazovanie svojho naroku, nesplnenie predpokladov pre platnost postupenia pohladavky, o ma” za



nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a nesplnenie predpokladov podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. V Zalobe absentuje akékolvek tvrdenie Zalobcu o tom, z Eoho presne pozostava
jeho uplatfiovany narok, zo splatnosti akych splatok odvodzuje svoju pohladavku. Zaloba Zalobcu je
teda vnutorne rozporna a ako takad s poukazom na povinnu suladnost tvrdeni Zalobcu s obsahom
a (ne)u’plnostou navrhovanych dékazov nemdze obstat a uz z tychto dévodov, ale najma z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je potrebne” Zalobu v celom rozsahu zamietnut. M4 za to, Ze nie
je mozné Zalobcom uplatneny navrh povazovat' za opravneny z dévodu, Zze zalobca nesplnil podmienky
stanovené § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda nedoSlo k plathnému zosplatneniu pohladavky.
Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca neupozornil na moznost zosplatnit dlh jednorazovo, ako to predpoklada
ustanovenie majuce rozhodujuci dopad na tento Zalobcov navrh. Inak povedané, Zalobca sice vyhlasil
okamZitu splatnost celého uveru, ale na tuto skuto€nost nijako predtym neupozornil, nesplinil teda vSetky
zakonom ustanovené predpoklady. NemoZzZno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po
pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Z opatrnosti taktiez
vzniesla namietku preml€ania celého uplatneného naroku Zalobcu. Zmluva taktiez obsahuje zmluvne’
podmienky, ktoré svojim obsahom vytvaraju hrubud nerovnovahu medzi stranami zmluvy v neprospech
Zalovaného, €o by sud mal ex offo zohfadnit’ a vyhlasit’ za neprijatefné. Poukazala na rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-448/17,z 20.19.2018.

4. Zalobca k podanému odporu Zalovanej uviedol, e ma za to, Zze vSetky relevantné skuto&nosti
dostato&ne a zrozumitelne vyjadril v podanej Zzalobe a v doloZenych prilohach. Zalobca vyslovne popiera,
Ze by neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). V zmysle €l. X. bod. 10.1 zmluvy o Uvere ma
veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Gveru s prislusenstvom pred dohodnutou
lehotou splatnosti predovSetkym v pripade, ak je diZznik v omeSkani s platenim &o i len jednej splatky
stavebného uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s
platenim €o i len jedného vkladu na u&et zmluvy stavebného sporenia po dobu dihSiu ako tri mesiace.
Uvedené zmluvné ustanovenie odraza zdkonné ustanovenie, kedZe v § 53 ods. 9 je jednoznacne
uvedené, Ze veritel mdze uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalobcovi preto nie je zrejmé, akym spdsobom uvedené ustanovenie spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ je strata
vyhody splatok v pravnom vztahu so spotrebitelmi podmienena splnenim tychto podmienok: a) musi
ist o spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel moze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti 3-
mesacnej lehoty od omeSkania diZznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky. Zakon teda vyZaduje, aby veritel
diznika upozornil, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi
uplatnenie svojho prava notifikovat vopred aspori v 15-driovej lehote. Po jej uplynuti pravo na zaplatenie
celej zvy8ujucej pohladavky sa stava u€innym. Obsahom upozornenia diZnika je, Ze veritel si uplatfiuje
pravo na zaplatenej celej pohladavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ neupravuje moment zaciatku plynutia
uvedenej notifikaénej lehoty. V sulade s vysSie uvedenym je povinnou nalezitostou upozornenie diznika
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v pripade, Ze neddjde k uhrade omesSkanych splatok, a teda Ze
veritel' pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého dlhu. Zakon Ziadne dalSie naleZitosti ako je
napr. uvedenie, s ktorou splatkou je diznik v omeskani viac ako 3 mesiace, nepozaduje. Podla § 565
Oz ,Ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ Zakon nepredpisuje formu a naleZitosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti — veritel musi bud vyzvat dlznika, pri€om by sa v uvedenom pripade
mala dodrzat pisomna forma, (zmluva o Uvere musi byt pisomna, tak nasledny pravny ukon by mal byt
tiez urobeny pisomne, aby bol platny) alebo rovno namiesto vyzvy adresovanej diznikovi mozno uplatnit
pravo na zaplatenie celej pohladavky (ak splatnost nebola uréena sidnym rozhodnutim) podanim Zaloby
na sude. Rovnako ako pri upozorneni dlZznika na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ani pri oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zakon Ziadne dalSie nalezitosti, ako uvedenie pre ktoru splatku, resp.
splatky sa vyhlasila mimoriadna splatnost’ Gveru, nepozaduje. Zalobca poukazal na nazor Krajského
sudu v Trenéine, sp.zn. 5CoCsp/14/2021 zo dria 09.06.2021, podfa ktorého: ,Z ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika nevyplyva povinnost, aby vyzva, resp. upozornenie zo strany dodavatela
(veritela) aspori 15 dni pred zosplatnenim celého Uveru obsahovalo udaj alebo identifikaciu tej konkrétne;j
splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava dodavatela (veritela) na zosplatnenie uveru, pri¢om absencia



tejto skuto€nosti nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu.“ Z uvedeného je jednoznalné, ze pravne
ukony Zalobcu — Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo drfia 02.04.2020 a Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 08.06.2020 su dostatoCne urcité pravne ukony a su tak jednoznacéne
platnymi pravnymi Gkonmi. Zalobca zaverom dodal, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp.zn. 23Cdo/1201/2009 aj ,ochrana spotrebitefa ma svoje limity a nemozZno ju ponimat’ ako
obranu proti lahkovazZnosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice déleZitym faktorom
v spolo¢nosti, av8ak nemozno mu poskytovat’ takd ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému
zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolfvek zodpovednosti pred
uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne
konat, pri€om neexistuje ani vecne oddvodnitelny dévod oslobodit spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu
uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s
vedomim ich rozsahu.”

5. Podanie Zalobcu (odsek 4. oddvodnenia) bolo spolu s vyzvou na vyjadrenie k nemu dorucené
pravnemu zastupcovi Zalovanej dia 15.05.2024, ktory sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Na vyzvu sudu na predloZenie dokladov a vystupov z registrov, ktorymi sa overovala schopnost
Zalovanych splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca reagoval
pisomnym podanim, doru¢enym stdu diia 11.06.2024. Zalobca uviedol, Ze pri schvalovani predmetného
Uveru postupoval v zmysle vtedy platnej a ucinnej legislativy a platnych podmienok poskytovania
uverov. Schopnost’ Zalovaného a diznika — B. E., nar. XX XX.XXXX, C. XX, D. (dalej aj len ,dIZnik®)
splacat zavazky bola preverena z analyzy ich finanéného spravania sa v Uveroch, ktoré splacali. V
Case schvalenia uveru uplathoval vo svojom konani principy obozretného podnikania, pri€¢om schopnost
Zalovaného a dlznika splacat’ Uver bola preverena porovnanim vysky splatky refinancovaného uveru
s vySkou splatky nového uUveru a zaroven Zalovany s dlznikom preukézali vyhovujucu platobnu
disciplinu v splacani refinancovaného uveru, t.j. Zalovanym vznikol narok na takyto typ uveru. Aj napriek
uvedenému v takychto pripadoch Zalobca uplatfoval principy obozretnosti a preveroval klientov v
Socialnej poistovni a v GUverovom registri. Zalovany bol z dévodu preverenia ekonomickej situécie
dopytom: a) do spolo€ného registra bankovych a nebankovych informécii (SRBI / NRKI) — overenie, &i
za poslednych 12 mesiacov mal Zzalovany vyhovujucu platobna disciplinu - dopytom bolo zistené, Ze
Zalovany poslednych 12 mesiacov splacal vSetky Uvery riadne a v€as. DIZnik bol z dévodu preverenia
ekonomicke;j situacie prevereny dopytom: b) do Socialnej poistovne — overenie &i je zamestnany — dopyt
potvrdil, Ze je zamestnany u zamestnavatela PROENERGS s.r.o0. (ICO: 36 693 481 ) a zamestnanie trva
asporfi od januara 2014, c) do spolo€ného registra bankovych a nebankovych informacii (SRBI/ NRKI) —
overenie, &i za poslednych 12 mesiacov mal vyhovujucu platobnu disciplinu — dopytom bolo zistené, Ze
diznik poslednych 12 mesiacov splacal vSetky Uvery riadne a v&as. V suvislosti s uvedenym je zrejmé,
Ze diznik a zalovany spifiali aj poziadavku vyhovuijicej platobnej discipliny, kedZe si 12 mesiacov plnili
vSetky svoje zavazky riadne a v&as, t. j. bez upomienok. Zo Ziadosti o uver tiez vyplyva, Ze v Case
podania Ziadosti boli Zalovani manzelmi a mali 3 nezaopatrené deti. Zalobca ma za to, Ze postupoval
pri poskytnuti uveru s dostato€nou obozretnostou, konal s odbornou starostlivostou a v sulade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi a na zaklade vykonanych dopytov do prislusnych registrov primerane
skumal socialno — ekonomicka situaciu. V zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
2 23.04.2008 je priznana veritefovi volna miera uvahy pri ur€eni, ¢i informécie, ktoré ma k dispozicii, su
dostatocné na potvrdenie Uverovej bonity a &i ju musi overit' aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi
vzhlfadom na okolnosti pripadu bud uspokojit' s informaciami, ktoré mu boli predloZzené spotrebitefom
alebo sa rozhodnut, Ze povaZuje za nevyhnutné tieto informacie doplnit. Zalobca pre Uplnost tiez uviedol,
Ze v &ase podania Ziadosti o GUvere, resp. podpisu Zmluvy o Gvere neexistovali Opatrenia NBS, ktorymi sa
ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie resp. spotrebitel'sky
uver: a) Opatrenie NBS 10/2016 zo dha 13.12.2016, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
schopnosti spotrebitela splacat Gver na byvanie, b) Opatrenie NBS 10/2017 zo dfia 14.11.2017, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o postdeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Zalobca
aj napriek neexistencii legislativneho ramca pre preverovanie schopnosti Zalovaného splacat uver,
uplatrioval principy obozretnosti v maximalnej moznej miere a v sulade s beZnou bankovou praxou v
dobe schvalovania tohto Gveru. Zalobca mé za to, Ze na zaklade vykonanych dopytov ako aj skutognosti,
Ze sa zalovanému a diZznikovi znizilo mesacné splatkové zataZenie zo splatky 97,85 Eur na splatku 66,10
Eur, splnil svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v dostato&nom rozsahu,
ked s odbornou starostlivostou skimal schopnost diZznika a Zalovaného splacat’ spotrebitelsky tver.



7. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na defi 16.07.2024, na ktoré riadne
a v&as predvolal zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej. Zalobca podanim doru¢enym sudu dia
15.07.2024 ospravedInil svoju neu&ast’ na pojednavani a zaroven suhlasil s konanim bez jeho ucasti.
Na pojednavanie sa dostavili pravny zastupca Zalovanej. KedZe boli splnené procesné podmienky
podla § 180 C.s.p. na prejednanie veci v nepritomnosti Zalobcu, sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

8. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze s podanou Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi,
navrhuje ju zamietnut a to na zaklade jednak rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach,
kedy je potrebné na dany pravny vztah nahliadat s najvaéSou moznou mierou kritiky voci zalobcovi,
ktory koncipuje svoje zmluvné dokumenty tak, aby vytvoril stav, Ze po€as splacania tzv. medziaveru
nedochadza ani k Ciastoénému zaplateniu istiny, ale len k plneniu na prislusenstvo Uveru a k plneniu
na sporenie, ktoré je neskdr zapocitané do sumy istiny a to v konkréthom pripade az po zaplateni 111
splatok, pricom po tomto zapoc€itani na zaklade nastaveni zmluvy zo strany Zalobcu nie je zaplatena
istina Gveru a je potrebné nadalej platit jednak prisluSenstvo Uveru, ale aj splatku tykajucu saistiny Gveru.
V kone&nom dosledku poukazal na celkovu Ciastku, ktord ma diZznik zaplatit, ktora presahuje 100 % istiny
uveru a na istinu 10.000,- Eur ma zaplatit 24.030,40 Eur. Podla jeho nazoru je takyto spésob Uverovania
v rozpore s dobrymi mravmi, k Comu by sudy mali zaujat' stanovisko, pri€om pokial by sudy tieto dobré
mravy neskumali, existuju aj iné skutoCnosti svedCiace pre zamietnutie Zaloby. KedZe je inkasovany
poplatok za poskytnutie Uveru, nie je istina uveru poskytnutd v deklarovanej vyske, o ma dopad na
podstatné nalezitosti, akymi su napr. hodnota RPMN. V tejto suvislosti teda, Zze ide o Uver bezuro€ny
a bezpoplatkovy zaujal stanovisko aj NajvySSieho sudu SR vo veci sp. zn. 9Cdo/287/2021, pri€¢om
toto rozhodnutie je publikované v zbierke stanovisk pod R 49/2022. Od rozhodovacej praxe tunajSieho
sudu, ktora obdobné Zaloby zamieta poukazal aj na totoZnu rozhodovaciu prax Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 5Csp/17/2023, priom rozsudok je z 10.06.2024 a je doposial nepravoplatny. AvSak
sudu kratkou cestou predloZil jeho znenie, kedZe argumentacia v tomto rozhodnuti je pomerne Siroka s
odkazom na mnoho rozhodnuti aj odvolacieho sudu v PreSove. V €ase rozhodovania sudu teda pokial
by aj Zalovana mala zaplatit' istinu Uveru, tak tato nie je splatna ani Ciasto¢ne a to prave s poukazom
na koncepciu zmluvy. Osobitne v3ak poukazal na skuto€nost, Ze aj tunajsi sud v obdobnych veciach
rozhodol tak, Ze tieto Zaloby zamietol a v danej veci aj napriek preukazovaniu skimania bonity podfa jeho
nazoru nie je potrebné odklonit' sa od tejto rozhodovacej praxe. Prave naopak, poukazal na skuto¢nost,
Ze primarnym ucelom poskytnutia Uveru bola konsolidacia skorSich spotrebitel'skych Gverov spoludiZznika
E. B., teda u€elom poskytnutia tohto Uveru nebola vystavba alebo rekonstrukcia nehnutefnosti, ale mal
iny Ucel, ktory je aj v rozpore so zakonom o stavebnom sporeni.

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim listin a to: zmluvu o uvere, vSeobecné
podmienky stavebného sporenia, amortizanu tabulku pre medzilver a stavebny uver, Ziadost o
prijatie do poistenia, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.04.2020 adresované
Zalovanej, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 02.04.2020 adresované E.
B., fotokdpie dorugeniek, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo drfia 08.06.2020
adresované zalovanej, fotokopia doru¢enky, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia
08.06.2020 adresované E. B., fotoképia doru€enky, predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu zo 16.09.2022
adresovana Zalovanej, fotoképia dorucenky, predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu zo 16.09.2020
adresovana E. B., vypis z u&tu medziuveru, vypis z u¢tu stavebného sporenia, dopyt na Zalovanu do
registra SRBI, dopyt na E. B. do registra SRBI, dopyt na E. B. z registra SP, potvrdenie o splateni
Uveru, vypocet zostatku splacaného uveru, zmluvu o uvere ,Dostupna pézicka“, Ziadost, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

10.1 Zo Zmluvy o uvere &. XXXXXXX X XX uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou
a E. B. ako dIznikmi zo dna 06.02.2015 vyplyva, Ze na preklenutie obdobia, kym diznik spIni v8etky
podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uUveru, poskytne veritel' diZnikovi
medziuver pod €islom XXXXXXX X XX vo vyske 10.000,00 Eur, pri€om pri dodrzani vietkych zmluvnych
podmienok ako aj VSeobecnych podmienok sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou
sumou na ucte stavebného sporenia, €im sa medzidver zmeni na stavebny Gver pod islom XXXXXXX
X XX vo vyske cca 5.963,81 Eur (Clanok . zmluvy o Gvere).

10.2 V zmysle Clanku II. zmluvy o uvere veritel poskytol medzitver vo vyske 10.000,00 Eur, pri Grokovej
sadzbe 5,39 % rocne, vySke mesacnej splatky urokov z medziuveru vratane poplatku za prijatie do



poistenia vo vySke 49,92 Eur, pri splatnosti splatok iveru medzitveru 15. defi mesiaca, pri pocte splatok
urokov z medziuveru do pridelenia cielovej sumy je 251,

10.3 Medziuver bol poskytnuty diznikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni
Cislo XXXXXXX X XX. Pociato¢ny vklad na ucet tejto zmluvy je 0 % CS. Vyska mesacného vkladu, ktory
ma diznik realizovat je 16,18 Eur, pricom splatnost’ tohto vkladu je 15. defi mesiaca. Pocet mesaénych
vkladov, ktoré je potrebné uskutoénit' na splnenie podmienky pridelenia CS je 251.

10.4 Taktiez z Clanku Il. Zmluvy o Gvere vyplyva &islo U&tu stavebného sporenia XXXXXXX X XX, vyska
stavebného uveru po prideleni ciefovej sumy 5.963,81 Eur, urokova sadzba stavebného uveru 2,90 %
ro¢ne, vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného Uveru a poplatku za prijatie do poistenia 66,10
Eur, splatnost’ splatok stavebného Uveru 15. def mesiaca, polet splatok istiny a urokov stavebného
uveru 111, doba trvania zmluvy (v rokoch) 30,17, termin konecnej splatnosti medziuveru/stavebného
uveru 15.04.2045, ro¢na percentualna miera nakladov pri stavebnom uvere (RPMN) 4,82 % ro&ne, ro€na
percentualna miera nakladov pri medziivere (RPMN) 6,30 % roCne, priemerna hodnota percentualne;j
miery nakladov 15,52 % roéne, celkova vySka medziuveru 10.000,00 Eur, celkova Ciastka medziuveru,
ktord musi dlznik zaplatit 24.030,40 Eur,

10.5 Z Clanku V. Urogenie, splatnost a splacanie vyplyva, Ze diznici sa zaviazali Uver splacat
pravidelnymi mesacnymi splatkami jednou sumou vo vySke 66,10 Eur, ktor do pridelenie cielovej sumy
tvori suma 16,18 Eur na uc€et sporenia, suma 44,92 Eur na Uroky medziuveru a suma 5,00 Eur poplatok
za poistenie. Po prideleni ciefovej sumy bude suma 66,10 Eur pozostavat zo sumy 61,10 Eur ako splatky
stavebného Uveru vratane uroku a sumy 5,00 Eur ako poplatok za poistenie.

10.6. Z Clanku VI. Zabezpe&enie vyplyva, Ze za U&elom zabezpedenia celkovej pohladavky veritela
bolo poskytnuté zabezpecenie pohladavky a to pisomny suhlas s poistenim typu A - poistenie zostatku
dlhu, podla ktorého diznik prijaty do poistenia ako poistena osoba v Zivotnom rizikovom poisteni pre
pripad smrti na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veriteflom a spolo&nostou Allianz Slovenska
poistovia, a.s.

10.7. Z Clanku XI. Zavere&né ustanovenia bod 11.1. vyplyva, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
sa riadi pravnym poriadkom SR, najma zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni,
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
v platnom zneni, Obchodnym zakonnikom ¢&islo 513/1991 Zb., Obgianskym zakonnikom &islo 40/1964
Zb. a VVSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby.

11. Z amortizaénej tabulky pre medzitver (MU) a stavebny uver (SU) vyplyva, Ze vo faze medziGveru
mali diznici platit splatky urokov a to v roku 2015 v celkovej vySke 449,20, v rokoch 2016 az 2035 po
539,04 Eur ro¢ne a v roku 2036 vo vyske 44,92 Eur. Dalej mali diZnici vo faze medzitveru platit poplatok
a to v roku 2015 v sume 120,00 Eur a dalej poplatok za rizikové Zivotné poistenie a to v roku 2015 v
celkovej vySke 50,00 Eur, v rokoch 2016 az 2035 po 60,00 Eur ro¢ne a v roku 2017 po 5,00 Eur ro¢ne.
Zaroven v roku 2036 mala byt na istinu medzidveru vo vy$ke 10.000,00 Eur zu&tovana nasporena suma
pri prideleni CS vo vySke 4.036,19 Eur a vyplateny stavebny Uver vo vyske 5.963,81 Eur. Z uvedene;j
amortiza¢nej tabulky dalej vyplyva, Ze vo faze stavebného uveru od 01.02.2036 do 01.03.2045 mali
diZnici uhradzat' splatky stavebného uveru vo vyske 66,10 Eur, diia 01.04.2045 vo vySke 56,30 Eur, v
ktorych bola zahrnuta istina Uveru, uroky z Uveru a poplatok za rizikové Zivotné poistenie vo vySke 5,00
Eur mesacne.

12. Zo Ziadosti o prijatie do poistenia zo dnha 29.01.2015 vyplyva, Ze Zalovana vo vztahu k zmluve o
stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX vyslovila suhlas s prijatim do poistenia - rizikového Zivotného
poistenia pre pripad smrti a to podla sadzby a podmienok uvedenych v Ziadosti. Rozsah poistenia bol
dojednany podla typu A, t.j. poistnou sumou je zostatok dlhu vyplyvajuci zo zmluvy o Uver ku dfiu vzniku
poistnej udalosti.

13. Z listov zo diia 02.04.2020 oznacenych ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti*
vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej a E. B., Ze dha 30.04.2020 vyhlasi mimoriadnu splatnost
uveru, nakofko napriek zaslanym vyzvam neeviduje uhradu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp.
omeskanych splatok urokov z medziuveru, vratane splatky za mesiac april 2020 spolu vo vyske 368,99
Eur. Dalej oznamil, ze ak neddjde k uhrade v stanovenej lehote do 30.04.2020, bude im zaslané
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

14. Z listov zo dria 08.06.2020 oznacenych ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru*
vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej a E. B. oznamil, Ze vzhfadom k tomu, Ze porusili dohodnuté povinnosti,



nakolko su v omeskani s platenim Urokov z medziaveru po dobu dlhsiu ako tri mesiace, boli naplnené
skuto€nosti v zmysle Zmluvy o uvere, resp. VSeobecnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru. Dalej Zalobca oznamil, Ze ku dfiu 08.06.2020 nastava mimoriadna splatnost celého
Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere, resp. V8eobecnych podmienok. Na zaklade tejto skuto€nosti Ziadal
vratit’ celu dIZznd sumu vratane prisluSenstva, ktora k 08.06.2020 predstavuje 9.587,15 Eur.

15. Z listov zo diia 16.09.2022 oznacenych ako ,PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu“ vyplyva, Ze
Zalobca Zalovanej a E. B. oznamil, Ze na zéklade zmluvy o uvere &. XXXXXXX X XX eviduje dlh vo vyske
11.797,80 Eur (istina s prislusenstvom ku driu 16.09.2022) a Ziadal o okamZitu uhrade dlZnej sumy na
ucet zalobcu. V opacnom pripade bude vodi Zalovanej a E. B. podana Zaloba na sud.

16. Z vypisu z G&tu medzitveru &. XXXXXXX X XX vyplyva, Zze medziuver bol Cerpany v celkovej vySke
9.880,00 Eur a to dfa 11.02.2015 suma 21,98 Eur, dfia 11.02.2015 suma 3.700,00 Eur, dfia 24.02.2015
suma 4.278,02 Eur, diia 20.03.2015 suma 1.880,00 Eur. Zaroveri z vypisu vyplyva, Ze dfa 11.02.2015
bol zt&tovany poplatok za spracovanie SU/MU vo vyske 120,00 Eur.

17. Z vypisu z uctu medzitveru €. XXXXXXX X XX dalej vyplyva, Ze na ucte boli ziu¢tované vklady
v celkovej vySke 2.789,89 Eur, ktoré boli zi¢tované v sume 265,00 Eur na poplatky za poistenie a v sume
2.524,89 Eur na uroky za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



26. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakona, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

31. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou
a E. B. ako diznikmi bola dfia 06.02.2015 uzavretd Zmluva o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXX X
XX, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ diznikom medziuver vo vyske 10.000,00 Eur, ktory sa pri
dodrzani zmluvnych podmienok zmeni na stavebny Uver vo vySke cca 5.963,81 Eur. Zarovef v zmluvy
o uvere boli dojednané podmienky splacania medziGveru a stavebného Gveru. Dalej z uvedenej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a Ziadosti o prijatie do poistenia vyplyva, Ze na zabezpe&enie pohladavky zo
zmluvy o uvere bolo dojednané rizikové Zivotné poistenie, v ramci ktorého sa zalovani zaviazali platit
mesacny poplatok za prijatie do poistenia. V ¢lanku V. zmluvy bolo ustanovené, Ze vySka poplatku
za poistenie bola dojednana vo vySke 5,00 Eur mesacne a to po&as celej doby splacania medziuveru
a nasledne uveru.

33. Predmetna zmluva o uvere je vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika
a zaroven zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)
a to v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Samotna zmluva o Gvere v Clanku XI. Obsahovala
dojednanie zmluvnych stran, ze na predmetny Uverovy vztah sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

34. Sud v prvom rade skumal, &i veritel podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere dodrzal svoju z&konnu povinnost, s odbornou



starostlivostou posudit schopnost Zalovanych ako diznikov splacat spotrebitel'sky aver. Pri posudzovani
uverovej schopnosti Zalovanych bol veritel povinny brat do Gvahy najméa dobu, na ktoru sa poskytuje
spotrebitelsky uver, vysku spotrebitelského uveru, prijem Zalovanych a pripadne aj i&el spotrebitel'ského
Uveru. Z odseku 2 § 7 zadkona o spotrebitel'skych uveroch zaroven vyplyva, Ze veritel' pri posudzovani
uverovej schopnosti diznika vychadza z informacii a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym
diZnikom a sucasne si je veritel povinny sam zabezpedit informacie o dlznikovi z prislusnych databaz.
Veritel pre posudenie uverovej schopnosti diZznika je povinny ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostatoCnost a rozhodnut, €i a ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat
takymi informaciami o prijmoch a vydavkoch dlznika, z ktorych bude schopny €o najobjektivnejsie
posudit finanénu situaciu dlznika. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver je potrebné chapat’
ako situaciu, ked' spotrebitel s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom
finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat spotrebitelsky
uver v predpokladanej vyske.

35. Vzhladom na vySSie uvedené a vykonané dokazovanie sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukézal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanym. Zalobca
v zmysle odseku 6. oddvodnenia reagoval na vyzvu sudu ohladne preukédzania skumania bonity
diZnikov, av8ak nepredlozil dbkazy, ktorymi by preukazal dodrZanie postupu podfa § 7 ods. 1 citovaného
zakona. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze veritel v ramci Ziadosti o spotrebitelsky
uver vyplneny diznikmi zistoval ich osobné udaje, bydlisko, rodinny stav, po€et nezaopatrenych deti,
vzdelanie, a dalej vypismi z bankového registra zistoval Uverovu zataZzenost diZnikov. Bolo preukazané,
Ze veritel overoval prijem E. B. dopytom do Socialnej poistovne. Nebolo vSak preukazané, aby veritel
zistoval a overoval prijem Zalovanej, aby okrem vydavkov na splatky uverov zistoval a overoval dalSie
pravidelné vydavky dlznikov. Zakonodarca ulozil veritefovi povinnost zistit’ socialnoekonomicku situaciu
spotrebitela, ¢o znamena povinnost zistovat jeho prijem, a aj pravidelné vydavky. Doraz pri posudeni
Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatefa o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam a to
aj v spolupraci so Ziadatelom o Gver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto
ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych
je veritel schopny zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Odborna starostlivost’ totiz
predpoklada, Ze udaje ktoré diznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi.

36. Z dokazovania vyplynulo, Ze veritel vbébec nezistoval prijem Zalovanej. Skimanie vydavkov len
nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov nie je podla sudu dostatoCné, pretoze zavazky
klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, mbéze sa jednat o sukromné péziCky. Tieto databazy
nemdzu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie moZno zaratat’ aj beZzné mesacné vydavky
suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver
o tom, ¢&i klient je alebo nie je schopny splacat’ poZzadovany uver. DiIznici v Ziadosti o Gver neuviedli
Ziadne vydavky. Veritel désledne neskumal vydavky spotrebitela na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb, pri€¢om ak v zmluve uvadza mobilné Cislo spotrebitela, tak minimalne naklad s jeho pouzivanim
ma, rovnako tak Zije vdome/byte, tzn. Ze sa minimalne musi podielat na nakladoch spojenych s uzivanim
nehnutelnosti a taktiez musi z nie€oho Zit, teda mat vydavky na stravovanie, oSatenie, ¢o veritel vibec
neskumal.

37. Dbéraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenia toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti



nepostaduje. Zalobca vykonanym dokazovanim nepreukézal, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere riadne zistoval Zalovaného vydavky.

38. KedZe Zalobca nepredlozil potrebné ddkazy, ktorymi by preukazal, Ze veritel pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanou a E. B. skiimal riadne ich schopnost splacat spotrebitelsky
uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, sid ma za to, Ze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou pri plneni svojej zakonnej povinnosti skimat schopnost’ dlznikov splacat
spotrebitelsky uver, o v zmysle § 11 ods. 1 prva veta citovaného zakona ma za nasledok, Ze veritel
nebol opravneny pozadovat od diZznikov jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Vzhladom k
uvedenému Zalobcom vyhlasené mimoriadne splatnosti uveru ku driu 08.06.2020 je absolutne neplatné
v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika. Zaroveri sud dospel k zaveru, Ze veritel hrubo porusil svoju
povinnost’ podfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe nepredlozil Ziadne dbkazy,
aby schopnost Zalovanych splacat’ spotrebitelsky Uver posudzoval s prihliadnutim k ich pravidelnym
mesacnym prijmom a vydavkom. Uvedené ma za nasledok, Ze poskytnuty Gver je bez urokov a poplatkov
v zmysle § 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitelskych Gveroch.

39. Z dokazovania vyplynulo, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere bolo dojednané, Ze vo faze
medziuveru, t.j. v obdobi od poskytnutia medziuveru v roku 2015 do 31.01.2036 su diznici povinni
platit’ iba uroky z medziuveru, nie istinu medziuveru. KedZe sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov, diZznikom nevznikla povinnost platit vo vy8Sie uvedenom obdobi medzidveru
uroky, teda ku driu rozhodovania sudu nevznikol diZznikom Ziaden dlih na drokoch a istine medziaveru.
A kedze sud zaroven dospel k zaveru o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia stavebného uveru, ku
dfiu rozhodovania sudu nevznikol diZznikom ani Ziaden dlh na droku a istine stavebného uveru, ktori
mali diZnici platit od 01.02.2036 do 01.04.2045, kedZe splatnost’ dojednanych splatok istiny a urokov
nastane az v buducnosti.

40. Dalej sa zalobca domahal zaplatenia poistného v sume 60,00 Eur t.j. 12 mesaénych uhrad po 5,00
Eur za obdobie jul 2019 az jun 2020. Sud Zalobu v tejto €asti vyhodnotil ako nedévodnu. Vzhladom na
sudom konstatovanu bezuro&nost’ Uveru a skuto€nost, Ze do februara 2036 diZnici nie su povinni platit
Ziadnu sumu, ¢&i uz z titulu splatky istiny uveru alebo z titulu drokov z uUvere, sud povaZzuje za rozporné
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, aby za tejto situacie diZznici od roku
2015 do januara 2036 platili mesa&né poistné, ktoré zabezpecuje dojednany spotrebitelsky uver, kedZe
splatnost Uveru nastane az vo februara 2036 a bude trat do aprila 2045. Az od februara 2036 vznikne
diznikom povinnost splacat’ Zalobcovi poskytnuty Gver a sud nepovaZzuje za prijatelné, aby takmer 20
rokov pred vznikom uvedenej povinnosti uhradzali Zalobcovi mesaéné poistené.

41. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

42. KedZe sud dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby v celom rozsahu, s dalSou procesnou obranou
Zalovanej sa z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal.

43. Podla § 262 ods.1 C.s.p., o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal voci Zalobcovi narok na

nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podfa ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



