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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. E. XXXX/XX, P., zast:
Mgr. Peter Miklossy, advokat, Hlavna 1221, Vrable proti odporkyni: G. B., nar. X.X.XXXX, bytom O. G.
XXX/XX, J. - Y., o ned€innost pravneho ukonu, o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 2 517,08 eur
predstavujucu trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 417,58 eur a zaplateny sudny poplatok za odvolanie
vo vyske 99,50 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky : JUDr. Peter Miklossy, advokat so sidlom
vo Vrabloch, Hlavna 1221 a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa pisomnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra (dalejlen "sud") dia 4.10.2012
domaha uréenia neucinnosti kipnej zmluvy na zaklade, ktorej bol povoleny Spravou katastra Nitra v
prospech odporkyne vklad vlastnickeho prava pod V 7543/2011, ktorou P. D., nar. X.XX.XXXX, bytom
Z. XX, E. previedol na odporkyriu nehnutelnosti zapisané Spravou katastra Nitra v Liste vlastnictva &.
XXXX pre katastralne Uzemie E. ako byt. & X na podlazi vo vchode s opisnym ¢&islom XX bytového
domu supisné €islo XXX na pozemkoch s parc.€. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX, XXXX/XX a supisné Cislo. XXX na pozemkoch XXXX/XX,XXXX/XX,XXXX/XX, vratane
spoluvlastnickeho podielu 81/11324 k spoloénym Castiam a spolo&nym zariadeniam bytového domu
supisné Cislo XXX na pozemkoch parc.€. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX a supisné €islo. XXX na pozemkoch XXXX/ XX, XXXX/XX,XXXX/XX..

Podanim zo dna 4.11.2013 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala o zmenu
navrhu na zaCatie konania, ktory Ziadala rozSirit o vyrok, ze odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelke
sumu 17 345,25 eur do troch dna od pravoplatnosti rozsudku, o ktorej sud rozhodol uznesenim ¢&.1.
12C/290/2012-188 zo dha 2.12.2013 tak, Ze zmenu navrhu nepripustil.

Podanim zo dfia 20.1.2014 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzala navrh spat
a Ziadala nahradu trov konania. V navrhu uviedla, Zze Zaloba o urenie neucinnosti pravneho ukonu bola
podana dévodne a k spatnému prevodu bytu na dlznika doslo po&as konania o vyslovenie neuginnosti
pravneho ukonu, ¢im samotné vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu straca opodstatnenie ( bez
poZadovaného, ale nepripusteného rozSirenia petitu Zaloby), pri¢om prave tento spéatny prevod, ktory bol
iniciovany odporkyriou, je ddvodom spatvzatia ndvrhu. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu na nahradu trov konania vo vySke 2 517,08 eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 99,80 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 2 417,58 eur.

Predmetné podanie bolo doru¢ené odporkyni, aby sa vyjadrila, &i suhlasi so zastavenim konania, alebo
aby uviedla vazne dévody svojho nesuhlasu. Vyzva bola odporkyni doru¢ena dna 3.2.2014, no do



dnedného dna sa k nej nevyjadrila, sudu neuviedla vazne dbvody, pre ktoré by malo konanie pokradovat’,
a preto sud povaZzuje jej ne€innost za suhlas so zastavenim konania.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "OSP"), navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

PretoZe navrhovatelka vyuZila svoje dispozi€né opravnenie a vzala navrh na zacatie konania spat, sud
postupoval v zmysle § 96 ods. 1 OSP a konanie zastavil, nakolko odporkyra nevyjadrila svoj nesuhlas
so zastavenim konania.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 druha veta OSP, nakolko v konani nevzhliadol
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali pouZitie ust. § 150 O.s.p., majuc za to, Ze navrh
bol podany dévodne a bol vzaty spat pre spravanie odporkyne, ktora spatnym prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré su uvedené v prvom odseku tohto rozhodnutia, ktory bolo iniciovany
pocas konania spbsobila, Ze samotné vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu straca opodstatnenie.

Vzhladom na uvedené priznal navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 2 417,59 eur,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 2 417,58 eur pri hodnote jedného pravneho ukonu vo vySke 270,54 eur
vypoc€itaného podla § 10 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska") , kde tarifnou hodnotou je suma 10 000,- eur, t.|.
hodnota prava ( odporovatefného pravneho ukonu), ktorého uréenie neucinnosti je predmetom konania.
( ktorého sa pravna sluzna tyka). Hodnota rezijného pausalu pre rok 2012 predstavuje sumu 7,63 eur
a pre rok 2013 sumu 7,81 eur.

Specifikacia priznanych trov pravneho zastupenia.

1/Tarifna odmena: 1 758,51 eur + rezijné pausaly: 61,94 eur , spolu 1 820,46 eur

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia r. 2012/ 270,54 eur [ § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. v zneni do
30.6.2013 ] + rezijny pausal 7,63 eur

- pisomné podanie na sud - Zzaloba r. 2012/ 270,54 eur [ § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. v zneni do 30.6.2013]
+ rezijny pausal 7,63 eur

- U€ast na pojednavani 21.11.2012: ? ukon: 67,645 eur[§ 14 ods. 5 pism. b) vyhl. vzneni do 30.6.2013]
- rezijny pausal 7,63 eur

- U€ast na pojednavani 21.1.2013: ? ukon: 67,645 eur [ § 14 ods. 5 pism. b) vyhl. v zneni do 30.6.2013]
+ rezijny pausal 7,81 eur

- U€ast’ na pojednavani 27.5.2013: 270,54 eur [ § 14 ods. 1 pism. d) vyhl. v zneni do 30.6.2013] +
rezijny pausal 7,81 eur



- UCast’ na pojednavani 17.7.2013: 270,54 eur [ § 13a ods. 5 pism. b) vyhl. . v zneni od 1.7.2013] +
rezijny pausal 7,81 eur

- pisomné podanie na sud- zmena navrhu 4.11.2013 : 270,54 eur [ §13a ods. 1 pism. c¢) vyhl. v zneni
od 1.7.2013] + rezijny pausal 7,81 eur

- UCast na pojednavani 4.11.2013: 270,54 eur [ § 13a ods. 5 pism. d) vyhl v zneni od 1.7.2013] + reZijny
pausal 7,81 eur.

2/ Nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky v suvislosti s u€astou na pojednavaniach
konanych dnha:21.11.2012, 21.1.2013, 27.5.2013, 17.7.2013 a 4.11.2013, u kaZzdého z pojedndvani za
dve zacaté polhodiny stravené cestou so sidla advokatskej kancelarie ( Vrable) do miesta konania ( Nitra)
a spat, za rok 2012 vo vySke 25,42 eur [ 2x 12,71 eur ] a 4 x 26,02 eur [ 2x 13,01 eur ], t.j. celkom
vo vySke 129,50 eur.

3/ Nahrada cestovnych vydavkov v suvislosti s u€astou na pojednavaniach konanych dna:21.11.2012,
21.1.2013, 27.5.2013, 17.7.2013 a 4.11.2013, ktora u kazdého z tychto pojednavani pozostava zo
z&kladnej nahrady za kazdy jeden km jazdy x § 7 ods. 2 zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach , § 1 pism. b) opatrenia MPSVaR SR €. 632/2008 Z.z.) vo vySke 5 x 8,05 eur ( cesta Vrable
- Nitra a spat 44 km x 0,183 eur) a z nahrady za spotrebované pohonné hmoty ( § 7 ods. 4 zakona ¢&.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach) vo vyske 5 x 4,89 eur ( cena benzinu 1,50 eur/l x spotrebovanych
3,26 | na 44 km pri priemernej spotrebe 7,46/100 km) , t.j. celkom vo vyske 64,70 eur

5/ Dah z pridanej hodnoty vo vySke 402,93 eur ( § 18 ods. 3 vyhl. v zneni neskorSich predpisov)

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skutonosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dna jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



