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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: C. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., T. XX, proti odporcovi: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond
Bratislava, Budkova 36, o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze navrhovatelka C. |, rod. E., nar. XX XX XXXX, ré: XXXXXX/XXX, bytom G., J. A. T.
XX je podielovou spoluvlastniCkou v pomere 1/4 k celku nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, odbor katastralny, na LV & XXXX k.u. G., ako parcela

registra "E" €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 402 m2 a parcela registra "E" ¢. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny dna 07.02.2013 domahala
ur€enia, ze je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k.u. G. a kt. su zapisané v
katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, ako parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
402 m2, parcely ¢. XXXX/X zastavena plochy a nadvoria o vymere 109 m2 a stavby - dom, sup. ¢. XXX
na parcele . XXXX/X. Navrhovatelka svoj navrh zdévodnila tym, Ze je pravnym nastupcom po W. I.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktory bol pravnym nastupcom po O. I., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, a to podla dedi€ského rozhodnutia €. 4D 1437/1990-16 zo diia 04.02.1991, podla ktorého
W. |. ako dedi¢ nadobudol v celosti nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX v su€asnosti na LV &. XXXX
ako parcela €. XXXX/X, XXXX/X a dom sup. €. XXX na parcele €. XXXX/X a teda na zaklade uvedeného
dedi¢ského rozhodnutia mal byt W. I. zapisany v katastri nehnutefnosti ako vyluény vlastnik uvedenych
nehnutelnosti. v navrhu dalej navrhovatelka uviedla, ze z LV &. XXXX k.U. G. v8ak vyplyva, ze W. I.
je tam zapisany len ako podielovy spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti v pomere len 3/4 k celku a
druhym podielovym spoluvlastnikom je odporca, ktorého spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/4 k celku,
pricom rozhodnutie Spravy katastra 2471/2002 zo dna 28.03.2002 nebolo W. I. nikdy doru¢ené. Zaroven
tiez uviedla, Zze W. I. pisomne vyzval Spravu katastra Nové Zamky na vysvetlenie tohto stavu, priCom
Sprava katastra Nové Zamky listom zo diia 17.04.2009 oznamila, ze vzhfadom na odstup schvalenia
registra obnovenej evidencie pddy v roku 2002 nie je mozné revidovat zapisané udaje a jedinym moznym
rieSenim je rozhodnutie sudu. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze je jedinou dediCkou po W.
I., a preto ma naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
podla § 80 pismeno c) O.s.p.. Navrhovatelka v navrhu uvadza, ze Sprava katastra Nové Zamky
vo vy$Sie uvedenom vyjadreni uviedla, Ze podla uznesenia Statneho notarstva &. D 63/1962-25 zo
dfia 22.10.1962 sa uvadza vlastnicke pravo Ceskoslovenského $tatu v pomere ? k celku, avsak v
dedi¢skom rozhodnuti 4D 1437/1990 je predmetom dedi¢ského konania predmetna nehnutelnosti ako
celok bez akejkolvek poznamky o pravach tretich oséb k predmetnym nehnutefnostiam, pricom pri



realizacii registra obnovenej evidencie pozemkov sa nevychadzalo z rozhodnutia 4D 1437/1990-16 ale
z dedi¢ského rozhodnutia D 63/1962-25 zo diia 22.10.1962. Navrhovatelka k navrhu pripojila dodatoéne
pripojila LV &. XXXX, deditské rozhodnutie 4D 1437/1990 Statneho notarstva Nové Zamky, oznamenie
Spravy katastra zo dfia 28.07.2009.

Konajucemu sudu bolo podanim Spravy katastra Nové Zamky zo diia 22.05.2013 zaslané vyjadrenie
Spravy katastra Nové Zamky zo dna 17.04.2009, v ktorom sa uvadza, ze parcela registra "E" €. XXXX/
X patri do zastavaného Uzemia obce a parcela registra "E" €. XXXX/X patri do nezastavaného uzemia
obce, pricom spoluvlastnicky podiel Slovenskej republiky v sprave SPF Bratislava predstavuje 1/4 k celku
a 3/4 boli zapisané na W. |.. Zaroven sa uvadza, Ze spoluvlastnicky podiel k uvedenym parcelam bol
zapisany na zaklade platnej verejnej listiny, a to rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky ¢. 2471/2002
zo diia 28.03.2002, ktorym bol schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov (ROJEP) podla
Zakona €. 180/1995 Z.z. Zaroven Sprava katastra Nové Zamky uviedla, Ze vzhladom na rok zapisu
rozhodnutia o schvaleni ROJEP v roku 2002 nie je mozné napravu nespravnych udajov vo schvalenom
ROJEP vykonat ani postupom podla § 7 odsek 6 Zakona €. 180/1995 Z.z. a vec je mozné doriesit
prostrednictvom prislusného sudu, mimosuidnou dohodou alebo inou pravnou listinou. V uvedenom
vyjadreni Spravy katastra Nové Zamky sa zaroven uvadza, ze parcely registra "E" &. XXXX/X a XXXX/
X zodpovedaju pozemnokniznej parcele €. XXXX/X dom s dvorom o vymere 511 m2, ktora je zapisana
v pozemnokniznej vliozke ¢. XXXX k.u. G. v zmysle udaju uvedeného v pozemnokniznej viozke ¢ast B
svedéalo vlastnicke prava k parcele &. XXXX O. I. v podiele 3/4 k celku a Ceskoslovenskému $tatu v
sprave MNV v pomere 1/4 k celku, priom sa tieZ uvadza, Ze vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat
v sprave MNV v Palarikove bolo zapisané podla uznesenia Statneho notarstva v Novych Zamkoch &. D
63/1962-25 zo dia 22.10.1962 na meno O. Janaca.

T. sudu bola zaslana pozemnoknizna vlozka €. XXXX k.U. G., z ktorej vyplyva, ze parcela ¢. XXXX/X
mala vymeru 511 m2.

Odporkyria na zaklade vyzvy sudu v podani zo dha 13.06.2013 oznamila sudu, ze O. I., zomr.
XX XX XXXX nepoznala, poznala len O. I., nar. XX XX XXXX, ktory zomrel dia XX.XX.XXXX a
zaroven sudu zaslala osvedCenie o dedicCstve €. 16C 1152/2011-15, z ktorého vyplyva, Zze po W. |,
nar. XX.XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX sa stala vyluénou vlastni¢kou parciel &. XXXX/X a XXXX/X
zapisanych na LV &. XXXX k.u. G. v podiele 3/4 k celku, kedZe dedi€ia uzavreli dohodu, Ze vSetky
nehnutelnosti prebera po porucitelovi navrhovatelka C. |..

K navrhu na zacatie konania sa vyjadril odporca, ktory podanim zo dria 05.11.2013 oznamil, ze nie je
pasivne legitimovanym vo veci ur€enia vlastnickeho prava k rodinnému domu sup.¢. XXX na parcele
€. XXXX/X, kedze tento je cely zapisany na LV €. XXX vo vlastnictve navrhovatelky. Zaroven uviedol,
Ze nie je zrejmé, Ci parcela €. XXXX/X patrila O. |. pdvodnému vlastnikovi pozemnokniznych parciel
€. XXXX/X a XXXX/X podla pozemnokniznej vlozky €. XXXX, kedZe nebolo preukazané, ze W. . tieto
parcely zdedil po O. |.. Zaroven tiez uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel v pomere 1/4 parcely registra "E"
&. XXXX/X prepadol v prospech Ceskoslovenského $tatu na zaklade rozhodnutia Okresnej prokuratary
Nové Zamky tak, ako sa to uvadza v dedi¢skom rozhodnuti D 63/1962 z 23.10.1962 po O. I., pricom
doévodom prepadnutia v prospech Statu bola skuto¢nost, ze 1/4 dedicka po O. I., zomr. XX. XX.XXXX bola
C. I., bytom P., ktora ilegalne emigrovala na zapad. Zaroveri uviedol, ze k prejednaniu dedi¢stva po O. I.
boli prejednané len spoluvlastnicke podiely 3/4 k celku parciel €. XXXX/X a XXXX/X. Taktiez uviedol, ze
ak by aj navrhovatelka preukazala, ze je dedickou po O. I. vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu
1/4 k celku nadobudol odporca vydrzanim podfa § 134 Obc&ianskeho zakonnika na zaklade opravneneja
dobromyselnej drzby, ktorej podkladom bolo uznesenie Statneho notarstva Nové Zamky D 63/1962-25
z22.10.1962 po O. |. a uviedol, ze Stat nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu najskér 01.01.1992, pri¢om odporca nakladal a naklada so spoluvlastnickym podielom k parcele
€. XXXX/1 ako s vlastnym, ¢oho d6kazom je ngjomna zmluva €. XXXXXXX z 09.05.2008 uzavretou
medzi SPF Bratislava a W. I.. Z uvedenych dbvodov ziadal navrh zamietnut, poukazujuc na to, ze
predmetné nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢ského konania, a teda sa navrhovatelka nemdze
domahat ur€enia, Ze je vlastni¢kou veci patriacich do dedi¢stva. K uvedenému podaniu pripojil ndjomnu
zmluvu, rozsudok Krajského sudu v Trnave & 24Co0/302/2011, rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej



republiky €. 22Cdo/306/2001, geometricky plan &. 102/2008 zo dfia 01.04.2008 a udaje o O. I., zomr.
XX XX XXXX a jeho synovi E. |., zomr. XX XX.XXXX.

Na pojednavani dna 28.01.2014 navrhovatelka predlozila a zalozila do spisu Uplny vypis
pozemnokniznej vlozky ¢ XXXX k.U. G., z ktorej vyplyva, Ze vlastnicke pravo v prospech
Ceskoslovenského $tatu v pomere 1/4 k celku sa zapisalo na zaklade uznesenia Statneho notarstva
Nové Zamky €. D 63/1962-25 zo dfia 22.10.1962 a tiez oznamenie Spravy katastra Nové Zamky z
20.11.2007, v ktorom sa konstatuje, ze pévodna pozemnoknizna parcela €. XXXX/X o vymere 511 m2

bola rozdelena na parcely registra "E" &. XXXX/X o vymere 402 m2 a €. XXXX/X o vymere 109 m2.

Na z&klade navrhu navrhovatelky zo dfia 28.01.2014 sud uznesenim zo dha 06.02.2014 ¢&.
6C/38/2013-71 pripustil zmenu petitu navrhu navrhovatelky, ktorym sa domaha urcenia, ze je podielovou
spoluvlastni¢kou v pomere 1/4 k celku parciel registra "E" €. XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o
vymere 402 m2 a parcely registra "E" €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymer €109 m2, ktoré

sU zapisané na LV ¢. XXXX k.u. G..

Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor na zaklade poziadavky konajuceho sudu zaslal sudu képiu
z mapy ur€eného operatu na parcele registra "E" €. XXXX/X a &. XXXX/X, k.u. G..

Na pojednavani dfia 21.02.2014 navrhovatelka uviedla, ze parcelu €. XXXX/X a €. XXXX/X nikdy v
minulosti neuzivala ziadna Statna ani ina organizacia. Tieto parcely uzival najskér O. |. a potom jej manzel
W. |.. Tieto pozemky v su€asnosti nikto iny neuziva, iba ona.

Vo veci sa podanim zo dnha 10.03.2014 vyjadril odporca, ktory uviedol, Z2e odporca s pravnym
predchodcom navrhovatelky uzavrel najomnu zmluvu, ktorou si tento od 01.01.2008 prenajal od Statu
parcelu registra "E" €. XXXX/X o vymere XXX m2. Zaroven uviedol ,ze odporca nedisponuje najomnou
zmluvou na parcelu registra "E" €. XXXX/X a uviedol, Ze navrhovatelke chyba pravny dévod, na zaklade
ktorého sa povaZuje za jej vlastniCku, kedZe tato parcela sa nenachadza v pozemnokniznej vlozke
€. XXXX k.u. G.. Zaroven uviedol, Ze odporca spochybriuje dobromyselnost navrhovatelky ohladne
uzivania parcely €. XXXX/X.

Na pojednavani dha 19.05.2014 sa nezuc&astnil zastupca odporcu, ktory e-mailovym podanim zo
dfia 16.05.2014 ospravedInil svoju neugast na pojednavani, priCom uviedol, Ze sa pridrZziava svojich
doteraj$ich podani vo veci a uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Na uvedenom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu. Uviedla, Ze
predmetné nehnutelnosti odporca ani Statny organ, $tatna organizacia ani obec neuzivali a parcelu &.
XXXX/X sama obhospodaruje, kosi a obec jej v tom Ziadnym spdsobom nezasahuje. Poukazala na to,
Ze bola ukratena o vlastnictvo nespravnym postupom $tatu, kedze uznesenie Statneho notarstva Nové
Zamky D 63/1962-25 zo dna 22.10.1962 sa tyka O. I. a nie O. I., ktory bol jej svokrom.

Sud sa zaroveri oboznamil so spisom Statneho notarstva Nové Zamky D 63/1962, z ktorého vyplyva,
Ze uznesenim €. D 63/1962-25, ktorym bolo prejednané dedi¢stvo po O. I., zomr. XX. XX XXXX v G.
a z ktorého vyplyva, Ze bola prededené aj parcely €. XXXX/X a XXXX/X zapisane v pozemnokniznej
vlozke €. XXXX, k.u. G., pricom dedi¢sky podiel k uvedenym nehnutelnostiam v pomere 1/4 prepadol
v prospech Ceskoslovenského $tatu.

Zo spisu tunajsieho sudu &. D 1204/1996 vyplyva, Ze O. |, tj. svokor navrhovatelky a otec W. I., sa narodil
XXXXXXXX a zomrel XX XX XXXX a po fiom vSetky nehnutefnosti zdedil syn W. ., nar. XX. XX.XXXX,
pricom z LV & XXXX vyplyva, Ze dedi¢kou po W. I. sa stala navrhovatelka na zaklade osvedCenia o
dedicstve 16D/1152/2011, kedZe jej manzel W. |. zomrel.



Podla § 132 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovené zakonom.

Podla § 134 odsek 1 az 3 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch ne mozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt
predmetom vlastnictva alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb s tym, Ze do doby nepretrzitej drzby sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 129 odsek 1 a § 130 odsek 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba, pricom ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec patri, je drzitefom opravneny. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou.

Podla § 80 pismeno c) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti najmd obozndmenim sa s obsahom uvedenych listin
zaloZzenych v spise, ako i uvedenych dediéskych rozhodnuti sud zistil, Ze navrh navrhovatelky je
dovodny, kedZe navrhovatelka preukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava v
pomere 1/4 k celku nehnutelnosti - parciel registra "E" €. XXXX/X a €. XXXX/X k.u. G., kedZe uvedeny
spoluvlastnicky podiel 1/4 k celku bol omylom prevedeny na $tat na zaklade uznesenia Statneho
notarstva v Novych Zamkoch €. D 63/1962-25, ktoré sa vSak tykalo O. I., ktory zomrel XX. XX.XXXX,
a teda celkom inej osoby ako vlastnika uvedenych nehnutelnosti. Z oznamenia Spravy katastra Nové
Zamky zo dna 20.11.2007 vyplyva, Zze povodna pozemnoknizna parcela ¢. XXXX/X k.u. G. o vymere
511 m2 bola rozdelena na parcelu registra "E" €. XXXX/X o vymere 402 m2 a parcelu registra "E" €.
XXXX/X o vymere 109 m2. Z uvedeného je teda zrejmé, ze pravny predchodca navrhovatelky O. .,
ktory zomrel diia 17.06.1990 bol nespravnym postupom Statneho notarstva v Novych Zamkoch zrejme
v omyle pozbaveny svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v podiele 1/4 k celku
uvedenych nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu teda bol pozbaveny aj svojho vlastnickeho prava jeho
syn W. ., ktory zdedil spoluvlastnicke podiely k uvedenym nehnutelnostiam a ako dedi¢ka po W. I. bola
zbavena vlastnickeho prava aj navrhovatelka. Co sa tyka obrany odporcu, konajuci sid ma za to, Ze
Stat ale ani in& Statna organizéacia ani iny subjekt ale ani obec predmetné nehnutelnosti nikdy neuzivala,
a teda nemohla v zmysle ustanovenia § X34 odsek 1 Obcianskeho zakonnika vydrzat’ vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel,
kedZe svojim rozhodnutim odstranil nespravodlivy stav, ktory vyplynul z nespravneho (nezakonného)
postupu Statneho organu, ktory odfal vlastnicke pravo pravnemu predchodcovi navrhovatelky zamenou
os6b, ked namiesto odnatia viastnictva O. ., zomr. XX XX.XXXX odnal vlastnicke pravo O. I., zomr.
XX XX XXXX, pricom tuto skuto€nost potvrdzuju vysSie uvedené dediské rozhodnutia €. D 63/1962-25
a D 1204/1996.

Co sa tyka trov konania sud podla ustanovenia § 142 odsek 1 O.s.p., podla ktorého G&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, nepriznal Uspesnej navrhovatelke nahradu trov
konania, kedZe konajuci sud prihliadal na skuto&nost, Ze odporca nezapricinil vznik sporu ani nedal
zamienku na vznik sporu, a preto sud na tuto skuto€nost ako skuto€nost vhodnu osobitného zretela
podla § 150 odsek 1 O.s.p. prihliadal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



