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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. JP. F., Q.. X.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov:
matky G. F., Q.. XX.X.XXXX, U. R. XXX, W..C.. J., F. XXX, zast. JUDr. Romanom Jurikom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Racianska 62 a otca Z.. H. F., Q.. XX.X.XXXX, U. R. XXX, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom zo dha 13.5.2014 Ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého std uloZi otcovi povinnost odovzdat maloletého H.S., Q.. XX.XX.XXXX na éas do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, do starostlivosti matke. Uviedla, Ze otec sa o dieta pocas ich spoluZitia
malo zaujimal. Dalej poukazala, Ze s otcom maloletého neziju v spolo&nej domacnosti, prisom matka
maloletého bola nutena sa zo spolonej domacnosti odstahovat, nakolko dom, v ktorom viedli spolo€nu
domacnost, je vo vyluénom vlastnictve otca maloletého a ktory predmetni nehnutefnost’ znefunkénil
(odpojenie vody), preto bola nutena najst si prenajom.

Matka maloletého podala na tunajSom sude navrh diia 24.3.2014 na vydanie predbezného opatrenia vo
veci zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a vychovy. Tunajsi sudu uznesenim €.k. 5P/59/2014
zo dna 8.4.2014 navrh predbezného opatrenia zamietol. Matka maloletého podala voci vydanému
predbeznému opatreniu odvolanie. Nasledne matka odvolanie vo&i vydanému predbeznému opatreniu
zobrala spat’ a v su€asnosti sa spis hachadza na Krajskom sude v Trencine.

Podanie opakovaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia zdévodnila skuto€nostou, ze nema
moznost sa s maloletym stretavat. Od 17.03.2014 mala mozZnost len prilezitostne a ndhodou maloletého
na autobusovej zastavke stretnut. Dia 10.05.2014 bol malolety navstivit matku z podnetu otca a rodic¢ov
otca maloletého. Nakolko malolety v su€asnosti byva u rodi¢ov odporcu a maloletému je znemozfiovany
styk s navrhovatelkou.

Sud sa oboznamil s navrhom, s uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom 5P/59/2014, s
obsahom spisu 9P 202/2013, s rodnym listom maloletého, so spravou UPSVaR zo dha 14.5.2014 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Maloleté dieta pochadza z doposial platného manZelstva. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 9P
202/2013 konanie o rozvod manzelstva rodiCov maloletého, ktoré konanie nie je doposial pravoplatne
skonéené. Uznesenim Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 10.4.2014 ¢.k. 9P 202/2013



bol pribraty do konania sudny znalec z odboru detskej psycholdgie za u¢elom vypracovania znaleckého
posudku zamerany na zverenie maloletého.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplynulo, Ze malolety
sa momentdlne nachadza v starostlivosti otca a rodi€ia otca maloletého mu v starostlivosti ucinne
pomahaju. Matka sa s maloletym stretdva menej Casto ako ked byvala v R.. V su€asnosti matka
maloletého byva v podnajme, v jednoizbovom byte v J.. Najomnd zmluvu ma na dobu urcitd, na 2
roky. Z predmetnej spravy zaroven vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju zabezpecené rovnaké podmienky
vykonavat osobnu starostlivost, avSak su toho nazoru, Ze pokial malolety by chcel s matkou travit viac
Casu ako v suc€asnosti travi, urcite by matku CastejSie kontaktoval, resp. sa domahal stretnutia s fiou.
Dana situacia méze byt désledkom aj toho, ze malolety potrebuje este urlity ¢as, aby sa vyrovnal so
situaciou, ked' sa jeho rodicia rozvadzaju. Odstahovanim matky na J. je redlny predpoklad, Zze konflikty
medzi rodi€mi maloletého a starych rodi€ov zo strany otca ustanu, ¢im sa do popredia maloletému
vratia pozitivne zazitky s matkou a prestane sa na matku hnevat. V zavere zaroven poukazali, Ze nikto
nespochybriuje tvrdenia matky maloletého, Ze az do predmetného incidentu sa o maloletého starala vo
vacsej miere ako otec.

Podla ust. § 102 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery Ucastnikov, alebo zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorsie ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p , predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby

a/ platil vyZivné v nevyhnutnej miere,

b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud

¢/ poskytol aspon €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje

d/ zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude,

e/ nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami,

f/ nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie¢o znasal

g/ nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p ,ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Institut predbezného opatrenia ma sluzit ako prostriedok pri ochrane ohrozenia vztahov alebo narokov
ucastnikov, ktoré si vyzaduje okamzité hoci do¢asné opatrenie sudu. Predbezné opatrenie, ktorym sud
uklada povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, sluzi najmad na ochranu dietata v pripade, ak mu bezprostredne hrozi
nebezpecenstvo ujmy. Sud musi skimat naliehavost situacie, pri€om nevyhnutnost Upravy sa ponecha
na volnej Uvahe, opiera sa o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru,
Ze navrh je dévodny t.j. Ze ohrozenie vztahov je také znaéné, Ze so vyZaduje okamzité opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu predbeznym opatrenim.

Pri rozhodovani sudu o zvereni treba starostlivo skumat, i su vytvorené podmienky na vychovu a
aky je vztah dietata k osobe blizkej, &i vychovné prostredie je pre neho vhodné, stabilné. Okrem toho
treba prihliadat’ i na skuto€nosti tykajuce sa dietata, na jeho vek, zdravotny stav, povahové vlastnosti.
Rovnako sud skiuma pomery rodiov prostrednictvom opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu v
konani. Sud bez riadne vykonaného dokazovania neméze posudit otdzku zverenia maloletého dietata
ako predbeznu, nakolko by takymto rozhodnutim prejudikoval rozhodnutie vo veci same;j.

Institat predbezného opatrenia neslizi na urychlené rozhodnutie vo veci samej (v su€asnosti na
tunajSom sude prebieha konanie rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého, konanie o Upravu prav a



povinnosti k maloletému, kde sud zacal konat v zmysle § 81 odst. 1 O.s.p.), ale ma sluzit ako
prostriedok pri ochrane ohrozenia vztahov alebo narokov uc€astnikov, ktoré si vyZzaduje okamZzité hoci
doCasné opatrenie sudu. Matka neosvedcila nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, naliehavost
situacie. Malolety je v sucasnosti v starostlivosti otca maloletého a v konani o rozvod manzelstva je
pribraty znalec do konania, o ktoré vysledky a zavery sa bude sud v konani o zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti a vychovy opierat. Matka opakovanymi podaniami, /navrhy na vydanie
predbezného opatrenia, podanim odvolania, spatvzatim odvolania a naslednym podanim navrhu na
vydanie predbezného opatrenia/ pri dodrZani zdkonnych procesnych lehét, zbytoéne staZuje kazdy
dalsi postup vo veci a jeho rozhodnutie vo veci samej. V konani je vytyCeny termin pojednavania.
Matka neosvedcila naliehavost’ situacie, potrebu vydat predbezné opatrenie odovzdanie dietata do
starostlivosti druhého rodi€a v zmysle § 76 odst 1 pismeno b/ O.s.p. a preto sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia ako neddévodny v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na podpisanom sude v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému

je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je
potrebné podat v poéte2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



