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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého X. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v F., dieta rodi¢ov: matky N. I. L., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, pravne zastupenej U..
P. O., advokatkou so sidlom v S., Ul. X.. I. a P. XXXX/XX a otca P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., X. XX,
pravne zastupeného P.. H. A., advokatom so sidlom v F., P. XXX/X, o zvySenie vyzivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, €. k. 2P/23/2022-137 zo dna 5. oktébra 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku l. meni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal.
X. zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne s uc€innostou od 22.06.2022, ktoru je otec
povinny zaplatit’ vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, ¢im sa meni rozsudok
Okresného sudu Partizanske, €. k. 2/53/2017-53 z 08.11.2017.

Vyrok Il. o nedoplatku na zameSkanom zvySenom vyzivnom zru3uje avrozsahuzruSenia vra
cia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyrokom I. v Casti vyroku o beZznom vyZivhom k maloletému X. M., nar.
XX XX XXXX rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Partizédnske ¢€.k. 2P/53/2017-53 z 08.11.2017

tak, Ze zvysSil vyZivovaciu povinnost otca k mal. X. zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 160,- eur
mesacne s u€innostou od 22.06.2022, ktord sumu je otec povinny zaplatit vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Vyrokom Il. rozhodol o nedoplatku na

zameSkanom zvySenom vyZivnom k mal. X. vo vySke 559,- eur za obdobie od 22.06.2022 do 31.10.2022,
ktoré je otec povinny zaplatit' do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku k rukam matky
maloletého. Podla nazoru sudu je dbvodné zvysenie vyzivného, ktorého sa podanym navrhom domahala
matka, avS8ak nie na matkou navrhovanu vysku 200,- eur mesacne od podania navrhu. Uviedol, Ze
naklady na dieta sa zvysili s poukazom na odstup &asu od poslednej Upravy, ktora bola vykonana
rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k. 2P/53/2017-53 z 08.11.2017, kedy bola
sudom schvalend rodi¢ovska dohoda o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a vyZivnom
zo strany otca v rozsahu 30,- eur mesaéne. Konstatoval, Ze s odstupom €asu po zlyhani vzajomnych
z-neformalnych“ dohdd rodi¢ov o uhrade spolonych vydavkov a vydavkov na dieta spociva podstata
dévodnosti navrhu v neprimerane nizkom vyzivnhom na pomery rodi€ov. Sud uviedol, Ze matka svoje
zamestnanie nezmenila, bolo preukazané, Zze neprejavuje Ziadnu snahu vlastnym pri¢inenim zlepSit
svoju Zivotnu uroven. Pracuje na polovi¢ny uvazok, a to dlhodobo, za prijem, ktory nedosahuje ani
uroveh minimalnej mzdy. Starostlivost' o jedno dieta, ktoré pritom chodi do 3koly, rodi¢a v
hladani si prace nijak vyznamne neobmedzuje. Nie je dovodom na zotrvavanie matky
v jej doterajSom zamestnani. Dovod su€asného stavu je prosty, matke dietata aj praca na poloviény



uvazok umoziuje hradit jej Zivotny Standard, preto nie je ndtena ni¢ menit. M4 partnera, ktory pracuje
a podiela sa na nakladoch na domacnost. Matka maloletého ma k dispozicii 2 obytné nehnutefnosti,
pri€om jednu z nich nevyuziva, nema z nej prijem, iba vydavky. Celkova Zivotna urover matky maloletého
je tak vyssia ako v skorSom konani, naviac, pokial by vynaloZila usilie aspor Standardné, bola by este
vysSia. Uviedol, Ze aj pomery otca sa zlepsili. Bolo preukazané, Ze bol schopny najst’ si pracu, bol
schopny v obdobi 01/2022 az 09/2022 zarobit' v priemere 1 287,22 eur/mesiac. Toto obdobie sud uviedol
z dévodu, ze zodpoveda spbsobu zamestnavania sa otca dietata. Ten strieda zamestnania, pracoval
v cudzine na turnusy, zaroven sa zaujimal aj o syna. Boli teda mesiace, ked prijem mal nizky, no
striedané prijmom vysokym. Otcom uvadzané dévody skon€enia zamestnania - nedodrzania dohody
zamestnavatelom, nepreukazal. Naopak, je preukdzana ucelovost ukonenia pracovného pomeru v
H. po tom, ¢o sa dozvedel o navrhu matky na zvySenie vyZivného. Otec chce zostat na X. a pracuje
brigadnicky ,nadierno®. Bolo preukazané, Ze otec sa o0 syna zaujima, travi s nim nie malo ¢asu, kupuje mu
veci, oble€enie, dareky a nie lacné dary (bicykel). Sud zastaval nazor, Ze otec dietata bol schopny a je
schopny platit na vyzivu dietata sumu, ktort urgil, a ta nijako neznizi jeho Zivotnu uroven s tym, Ze suma
160,- eur mesacne je 12,42 % jeho Cistého prijmu, ktory bol schopny dosiahnut' v poslednom obdobi (zo
sumy 1 287,22 eur). Sud vyslovil ndzor, Ze rodi¢a dietata nemozno nutit Zit' v cudzine, aby dosahoval
lepsSi prijem, a tak ukracovat o moznost stretavat sa s dietatom &i podielat sa na jeho vychove. Otec
nepreukazal, Zze jeho umysel Zit' a pracovat na X. je vazny, naopak, jeho spravanie sa javi byt ucelové,
preto sud vychadzal z prijmu v cudzine. Prihliadol, Ze otec na cigarety minie 60,- eur mesacne a v
pripade, Ze by otec obmedzil fajéenie, €o je zdraviu prospedné, mohol by hradit sidom uréené vyzivné,
aj pokial by sa rozhodol najst si pracu na X. a za mzdu €o i v polovici toho, o bol schopny zarobit v H..

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil v Easti vyroku o beznom vyZzivnom k mal. X. tak, Ze meni rozsudok Okresného
sudu Partizénske €. k. 2P/53/2017-53 zo diia 08.11.2017 tak, Ze zvySuje vyZivovaciu povinnost otca k
maloletému zo sumy 30,- eur mesaéne na sumu 100,- eur mesacne s uc€innostou od 22.06.2022, ktoru
sumu je otec povinny zaplatit vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Navrhol, aby
sud ur€il nedoplatok na zame&kanom zvySenom vyzivhom k maloletému vo vySke 301,- eur za obdobie
od 22.06.2022 do 31.10.2022. V podanom odvolani namietal zaver sudu, Ze spravanie otca sa javi byt
ucelové, kedze otec ukondil pracovny pomer s poslednym zamestnavatelom prave v obdobi, ked matka
podala navrh na zvySenie vyZivného na maloletého. K uvedenému tvrdeniu otec predklada potvrdenie
od rakuskeho zamestnavatela, a to spolo¢nosti Y. K. F. L. zo dfia 26.09.2022 o ukonc&eni pracovného
pomeru v skuSobnej dobe dohodou ku dfiu 05.08.2022, ktora skuto&nost’ preukazuje, Ze spravanie otca
nemoze byt za Ziadnych okolnosti povaZzované za tendenéné. S ohfadom na namietku sudu, €i jeho
umysel Zit' a pracovat na X. je vazny, otec predloZil od slovenskych zamestnavatefov potvrdenia o tom,
Ze si hfadal pracu od augusta 2022 na X.. Nespochybnil, Ze od januara 2022 do jula 2022 jeho prijem
predstavoval v priemere sumu 1 287,22 eur mesacne, avsak je pravdou, Ze v tomto obdobi sa otec staral
o svojho chorého otca, z uvedeného dévodu tak otec musel niekofkokrat do mesiaca absolvovat cestu
z H. na X,, s ¢&im mal nemalé vydavky. V odvolani sa vyjadril k nakladom na ubytovanie k H., ¢o
uzavrel tym, Ze naklady otca na byvanie po€as pracovného tyzdrna ho vysli 180,- az 190,- eur mesacéne.
Uviedol, Ze ma dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie bez maturity v odbore zamoc¢nik. Neovlada nemecky
jazyk, ma 47 rokov. Trpi zdravotnymi problémami ako je vysoky tlak, cholesterol, mal zranenie lopatky,
nosi okuliare. Napriek nepriaznivému zdravotnému stavu, jazykovej bariére &i starostlivosti o svojho
chorého otca, sa nadalej snazi najst si riadne zamestnanie, a to &i uz na X. alebo v zahranici. Poprel,
Ze naklady na fajCenie predstavuju sumu 60,- eur mesaéne. Na zvukovej nahravke pred sudom je
zaznamenané, Ze sa vyjadril, Ze na cigarety minie v priemer 30,- eur mesacne. Potvrdil, Ze ma dalsiu
vyZivovaciu povinnost k starSiemu synovi vo vySke 80,- eur mesacne. S maloletym sa stretava pravidelne
takmer kazdy druhy def, snazi sa zadovaZzit mu veci a dary, ktoré malolety potrebuje. Preukazuje tym
snahu podielat sa na riadnej vychove a vyzive maloletého. Vyslovil nazor, Ze matka vie dosahovat vyssi
mesacny prijem. Ni€ jej nebrani v tom, aby si na8la riadne zamestnanie na trvaly pracovny pomer. Sudu
vytykal, Ze pri uréeni vySky vyZivného zohladnil princip potencionality prijmov rodi¢ov len u otca, avSak
u matky bral do Uvahy len jej aktualny skutocny prijem, priCom jej potenciélny prijem, teda prijem, ktory
by matka mohla dosiahnut vzhfadom na jej vek, prax, zdravotny stav, sud nezohladnil. Mal za to, Ze
nie je mozné dospiet' k spravodlivému zaveru, pre€o u otca sud mal preukazané, Ze je schopny platit
vyzivné v urenej vyske, a to aj popri dalSej vyzivovacej povinnosti, priom u matky nezohladnil, Ze
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, s vydavkami na chod domacnosti jej pomaha su€asny manzel, je
schopna dosahovat vy3Si prijem a vlastni nehnutelnost - byt, ktory neuziva a nie je ani predmetom
najomného vztahu. Za nespravne povazoval zohladnenie moznych buducich prijmov, pricom nevzal



do uvahy tvrdenie otca, Ze si intenzivne hlada nové zamestnanie, no zial bezuspesne. Nakolko otec
je od septembra 2022 bez prijmu, avSak intenzivne sa uchadza o nové zamestnanie, tak vyzivné na
maloletého vo vySke 160,- eur mesacne predstavuje sumu, ktora otca neprimerane zadlZuje a zataZuje.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povaZzuje za vecne spravny a ziada jeho potvrdenie.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Podla ndzoru matky bola v konani preukdzana spdsobilost otca maloletého prispievat’ na vyZivu
maloletého v matkou pozadovanej sume 200,- eur. Matka rozhodnutie stdu prvej inStancie o zvySeni
vyzivného na sumu 160,- eur prijala najma s ohfadom na sudom dostatoCne a zrozumitelne podané
odbvodnenie, v ktorom sud prejavil aj mieru zhovievavosti k otcovi napriek tomu, Ze ho pristihol pri
ustavicnom meneni vyjadreni, ktoré by bolo mozné vnimat' ako nepravdivé alebo v lepSom pripade
ako svojské subjektivne nazory otca bez opory v skutkovom stave. Sud spravne vyhodnotil, Ze otec
maloletého po tom, o sa dozvedel o podani navrhu na zvySenie vyZivného, sa umyselne vzdal lepsie
platenej prace v H.. Uviedla, Ze otec aj poCas prace v zahrani¢i robil fusky v mieste svojho bydliska a
SirSom okoli, sporadicky podla ¢asovych moznosti. Matka sa o otcovi vyjadruje ako o manuélne velmi
zruénom a Sikovnom, vie si zarobit, astokrat aj bez pracovnej zmluvy. Podla nazoru matky, otec v
tomto spésobe neregistrovaného prijmu (v praci nacierno) zrejme pokracuje, €o mieni dosiahnut' v tomto
konani s ciefom ur€enia niz8ej sumy vyZivného. K zdravotnému stavu otca uviedla, Ze podla jej nazoru
mu zdravotny stav nebrani vo vykonavani prac nacierno, preto tento nemdéze byt objektivnou prekazkou
vykonu prace v riadnom pracovnom pomere. K namietke otca, Ze matka neprejavuje Ziadnu snahu
vlastnym pri€inenim zlepSit' svoju Zivotnu urover, matka uviedla, Ze je spokojna SO
svojim zamestnanim aj preto, Ze je v mieste bydliska, bez nakladov na dochadzanie a ¢asové straty z
toho plynuce. Podla nazoru jej manzela, Ziadne peniaze nevyvazia skuto€nost, Ze po navrate z prace
nie je vystresovana a nemusi sa nahanat, aby stihla zabezpeCovat vSetky potreby v domacnosti a
starostlivosti o maloletého a pohodu v rodine. Prioritou je udrzat vytvorené pokojné rodinné zazemie,
ktoré je k prospechu zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletého, ktory vyhovuje aj poZiadavke
jej manzela. Matka navrh na zvy3enie vyZivného neuplatfiuje za u€elom zvySenia jej osobného komfortu,
ale k naplneniu lep3ej Zivotnej urovne maloletého.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné.

6. Odvolacie namietky otca smerovali proti vyske vyZivného. Otec uvadzal, Ze sidom stanovené vyzivné
vo vySke 160,- eur mesacne je prefho likvidaéné, uvedena suma ho neprimerane zadlZzuje a zatazuje a
navrhol, aby odvolaci sud urg€il vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne. Domaha sa toho, aby s prihliadnutim
na princip spravodlivosti sud rovnako vychadzal z principu potencionality prijmu aj u matky, ktora je
rovnako schopna pri vyuZiti svojho pracovného potencialu dosiahnut vy$Si mesacény prijem.

7. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).

8. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine).

9. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

10. Tak ako vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, konkrétna vy8ka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného.

11. Plynutim &asu dochadza k zmene skuto€nosti, na zaklade ktorych bol stanoveny rozsah vyZivovacej
povinnosti povinného rodi¢a. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine preto umozfiuje sudu, aby v
pripade zmeny pomerov bolo zmenené sudne rozhodnutie o vyZivnhom. Sudna prax ustalila, Ze zmena
pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného stanovenu sudom, musi byt takej povahy, aby bol dany



realny dévod zmenit uz vydané sudne rozhodnutie. Zakonnymi kritériami zostavaju odévodnené potreby
dietata a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a.

12. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti k maloletému
X., ktora bola v roku 2017 - rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/53/2017-53
zo diia 08.11.2007, ktorym bola schvalena rodi¢ovskéd dohoda o vyZzivnom na maloletého v sume 30,-
eur mesacne, nastala taka zmena pomerov, ktora je dévodom na zvy$enie vyZivovacej povinnosti k
maloletému. Predmetom posudzovania sudom teda zostal rozsah zvySenia vyZivovacej povinnosti.

13. Naklady na uspokojovanie potrieb dietata ma pokryvat vyZivné od rodi¢ov, kedZe dieta si ich samé
neméze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné naklady dietata v utlom veku patri byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby a zdravotna starostlivost. V podanom navrhu matka uviedla,
Ze naklady na maloletého predstavuje poistenie maloletého a matky 33,- eur mesaéne, stravné v Skole
22,- eur, oblecenie, obuv 30,- eur, vitaminy, lieky 10,- eur, aktivity v Skole, navstevy divadla, vylety
10,- eur, Skolské pomdcky cca 12,- eur, sporenie maloletého na Stadium 30,- eur, hragky, vofnoCasové
potreby 10,- eur. Spolu matka ako hlavné naklady maloletého vydcislila sumou 157,- eur, avSak do
tychto nakladov podla nazoru sudu nie je mozné zahrnut poistenie maloletého a matky spolu 33,- eur, ani
sporenie maloletému na Studium 30,- eur. Iné ndklady matka na maloletého nevygcislila, neuviedla Ziadne
zaujmy maloletého, Ziadne Sportové aktivity maloletého, Ziadne kulturne aktivity, ktoré by zvySovali
naroky maloletého na uhradu jeho nakladov. Odvolaci sud v8ak nespochybriuje, Ze k nakladom na
uhradu nakladov maloletého patri aj byvanie, preto vyzivné musi zahffat’ aj tieto naklady.

14. Pri zistovani moznosti a schopnosti plnit’ vyZivovaciu povinnost rodiCov plati zasada , Ze nerozhoduju
skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodiov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, ¢o
vyplyva z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky sily na désledné zaistenie vyZivy svojich
deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné opravnenej osobe tak
sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Aj ked v danej veci otec tvrdi a potvrdeniami od slovenskych
zamestnavatelov doklada, Ze jeho spravanie z hfadiska jeho pracovnych aktivit nie je uCelové, Ze sa
intenzivne snazi najst si riadne zamestnanie, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej instancie,
ktory vychadzal z vykonaného dokazovania, zastava nazor, Ze je bez akychkolvek pochyb, Ze otec je
schopny dosiahnut prijem, z ktorého sud vychadzal pri zvySeni vyZivovacej povinnosti, a to prijem 1
287,22 eur, ktory otec dosiahol od januara 2022 do jula 2022. Spravne sud prvej instancie vychadzal
z potencionality prijmu otca, ktory otec v podanom odvolani v zasade nespochybruje. Podla nazoru
odvolacieho sudu, uplynutim €asu od poslednej Upravy pomerov nastala zmena pomerov na strane
opravneného dietata ako aj na strane povinného rodi¢a, preto bol dany dévod na zvySenie vyzivného
podla § 78 Zakona o rodine. Odévodnenym a matkou preukdzanym nakladom zodpoveda podla nazoru
odvolacieho sudu vyzZivné v sume 140,- eur, preto sud zohliadniac tu okolnost, Ze otec Ciastocne nad
ramec vyzivného na potreby maloletého prispieva (ob&asnou kipou obleéenia, stravy) rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil a rozhodol o zvySeni vyZivného na uvedenu sumu. Dodava, Ze aj ked vyZivovacia
povinnost ma niekolko foriem, pri€¢om pri posudzovani vyzivného sud zohfadfiuje aj vykon osobne;j
starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyzivné vo finanénom vyjadreni, je to aj matka, ktora v
pripade, Ze by pracovala nielen na polovi¢nu Uvazok, t.j. v rozsahu 20 hodin za tyzdenfi, dosiahla by tak
vyS$8i prijem, ¢im by sa zvysila nielen Zivotna uroven matky, ale aj Zivotna uroven maloletého. Vzhladom
na uvedené, zohladniac potencionalitu prijmu na strane otca, s prihliadnutim na
naklady maloletého (vy&islené v navrhu matky), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dovodné zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému X. zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne
s ucinnostou od 22.06.2022 (od podania navrhu matky na zvySenie vyzivného), €im sa meni rozsudok
okresného sudu v &asti o vyzivhom - rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2P/53/2017-53 zo dna
08.11.2017.

15. Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie zmeneny, mohol vzniknut
nedoplatok na zroénom vyzivnhom za obdobie od uc€innosti zvySenia vyZivovacej povinnosti, ktorého
vySku a podmienky zro¢nosti opatovne uréi sud prvej inStancie v dalSom konani, za ktorym u¢elom bol
vyrok o nedoplatku o zro€nom vyzivnom zruSeny a v tomto rozsahu bola vec vratena sudu prvej indtancie



na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zistenie spravnosti vysky nedoplatku na zroénom vyZivhom
je potrebné vykonat’ daldie dokazovanie, ktoré presahuje moznosti dokazovania na odvolacom sude.
Ulohou sudu prvej instancie bude preto zistit, v akej vySke otec vyzivné pre maloletého X. platil od
22.06.2022 a nasledne urcit pripadnu vysku na zro€nom vyZivhom do rozhodnutia sudu
v danej veci a urdit’ aj spdsob jeho zaplatenia.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



