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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. Karolom Posluchom v trestnej veci obzalovaného V. F.
pre trestny ¢in podla § 257 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 vydava podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

rozhodol:

Obvineny

V. F. nar. XX XX XXXX/IXXXX, trvale bytom N. 1, Q.

jevinny, Ze

1. obvineny V. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode s B. W., ktory zomrel dhna XX. XX.XXXX v
Bratislave na A. ul. €. X v ¢ase od 18.00 hod. dria 28.08.2000 do 08.00 hod. diia 29.08.2000 vnikli do tam
zaparkovaného osobného motorového vozidla znagky Skoda Felicia, ervenej metalizy, e&: Q.-XXX Q.
tak, ze vyrezali tesniacu gumu zadného vyhladového okna a z vozidla odcudzili povinnu vybavu vozidla
ato 1 ks tazné lano, 1 ks autolekarnicka, 1 ks zdvihak, 1 ks rezervné koleso, ¢im poskodenému U. M.,
trv. bytom Q., A. ul. €. X spdsobili Skodu odcudzenim veci vo vyske (3.406,-Sk) 113,05,-€ a poskodenim
Skodu vo vyske (1.400,-Sk) 46,47 €,

2. obvineny V. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode s B. W., ktory zomrel dfia XX XX.XXXX v Q.
na F. ul. & XX v Case od 23.00 hod. diha 28.08.2000 do 08.30 hod. dia 29.08.2000 vnikli do tam
zaparkovaného osobného motorového vozidla zna¢ky Skoda Felicia Combi, bielej farby, e&: Q.-XXX
J. tak, ze vyrezali tesniacu gumu zadného vyhladového okna a z vozidla odcudzili rezervné koleso,
1 par kolieskovych kor€ul zn. Roller Blade, ¢im poSkodenému D. B., trv. bytom Q. Q., I. ul. &. XX
sposobili odcudzenim kor&ul Skodu vo vyske (4.000,-Sk) 132,77,-€ a poSkodenej spolo¢nosti Lantra
Sport Centrum spol., sr. 0., so sidlom v Bratislave na ul. M. Sch. Trnavského €. 2 odcudzenim rezervného
kolesa Skodu vo vyske (2.250,-Sk) 74,68,-€ a poSkodenim Skodu vo vyske (512,142,-Sk) 17,-€,

3. obvineny V. F. difa XX.XX.XXXX v Case od 19.15 hod. do 06.45 hod. dfia 03.10.2000 v Q. na
B. ulici €. XX nezistenym spésobom vnikol do vozidla znacky Avia lkarus 553, bielomodrej farby, ec:
S.-XXX J. vyr. €. motorového vozidla XXXXXXXXXX, rok vyroby 1980, vyr. €. karosérie-neuvedené,
patriace spolo¢nosti KANVOD spol., s r. 0., so sidlom v Zlatych Moravciach, Hviezdoslavova ul. &. 10,
kde za pomoci zhodného klu¢a nastartoval vozidlo a s umyslom ho prechodne pouzivat s nim odiSiel
do Malaciek, kde na F. ulici pred domom ¢&. XX s tymto vozidlom v €ase asi o 07.15 hod. spdsobil
dopravnu nehodu a nasledne bol vo vozidle zadrzany hliadkou policie. Hodnota vozidla bola stanovena
podla znaleckého posudku na sumu (85.571,-Sk) 2.840,43,-€ a poSkodenim vozidla vznikla spolo¢nosti
KANVOD spol., s r.0. Skoda vo vyske (10.006,-Sk) 332,12,-€, pricom dnia 03.10.2000 bolo motorové
vozidlo poSkodenej spolo¢nosti KANVOD spol., s r. 0. vratené spat poSkodene,



4. obvineny V. F. diia 27.04.2001 v ¢ase od 20.00 hod. do 07.00 hod. diia 28.04.2001 v Q. na W. ulici &.
XX vnikol do osobného motorového vozidla znacky Skoda Felicia, modrej metalizy, e&: Q.-XXX J. tak,
Ze ulomkom skla vyrezal tesniacu gumu zadného vyhladového okna, toto vybral a nasledne z vozidla
odcudzil rezervné koleso znatky Matador MP 12, 1 ks klué na kolesa na vozidlo Skoda Felicia, 1 ks
skrutkovac Ciernej farby, 1 ks zdvihak, 1 ks platena Cierna tadka, 1 ks pneumatika zna¢ky Matador MP 12,
zadné vyhladové sklo, ¢im poSkodenému J. B., trv. bytom W. ul. & XX Q., spésobil Skodu odcudzenim
veci vo vySke (2.700,-Sk) 89,62€ a poskodenim vozidla vo vySke 34,-€, priCom dfia 13.06.2001 boli
odcudzené veci vratené posSkodenému J. B.,

5. obvineny V. F. v €ase od 11:00 hod. do 21.20 hod. dfia 07.09.2001 v Q. na U. ul. & XX vnikol do bytu
nachadzajuceho sa na 1. poschodi tak, Ze nezistenym predmetom rozbil sklenena dvojitu vyplh okna na
obyvacke v oblasti klu€ky a otvoril si klu¢kou okno, vosiel dnu, kde odcudzil 1 ks telefén so zaznamnikom
a faxom zn. MINOLTA, bledej farby, vyr. Cisla XXXXXXXXXX, mobilny telefén zn. ALCATEL, Ciernej
farby s nabijackou, vyr. €isla XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks cestovnu taSku modrej farby, fotoaparat zn.
YASHIKA, C&iernej farby, alkoholické napoje rézneho druhu a znacky, 5,4 kg vaziaci praci prasok zn.
Palmex Collor, dioptrické okuliare s puzdrom zn. Marcolin, datadiar zn. Casio Ciernej farby, nezndmeho
vyrobného &isla, radiobudik zn. GRUNDIG tmavosivej farby, 1 ks damske naramkové hodinky zn. ECO-
DRIVE, 10 ks syrov zn. MARATONEC, &im spésobil poSkodenému A. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
U. ul. €.XX, Q. Skodu odcudzenim vo vyske (44.441,40,-Sk) 1.475,18 € a Skodu podkodenim vo vyske
(1.758,-Sk) 58,35 €, pricom dfa 23.10.2001 boli niektoré odcudzené veci vratené poskodenému A. Q.,

teda

v bodoch 1-5 poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu nie  nepatrnu,

v bodoch 1, 2, 4, 5 prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim a spdsobil &inom
uvedenym v odseku 1 Skodu nie maldu,

v bode 3 zmocnil sa cudzieho motorového vozidla vaésej hodnoty, v umysle ho prechodne pouzivat,

¢im spachal
v bodoch 1-5

trestny Cin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 257 odsek 1 Trestného
zakona uéinného do 31.12.2005,

v bodoch 1,2, 4,5

trestny &in kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,

v bode 3

trestny &in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 249a ods. 1, odsek 3
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Podla § 37 Trestného zékona uc€inného do 31.12.2005 sud u p u §t a od uloZenia suhrnného trestu,
nakolko trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 1/01 zo dia 30.01.2001,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T 115/02 zo dfia 25.07.2002, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 0T 213/10 zo diha 08.08.2010, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 0T 187/11 zo dria 01.12.2011, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T
135/11 zo dha 05.11.2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T 86/2013 zo
dna 01.03.2013 povazuje za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zavazuje na nahradu Skody voci poSkodenému U. M.,
trvale bytom A. 5, Q. vo vySke 159,52 €,

poskodenému D. B., trvale bytom I. XX, Q. Q. vo vySke 132,77 €, poSkodenej spolo¢nosti Lantra Sport
centrum, s.r.o., so sidlom M. Sch. Trnavského &. 2, Bratislava vo vySke 91,68 €, poSkodenej spolo¢nosti
Kanvod, s.r.0., so sidlom W. 10, S. L. vo vy8ke 332,12 €, posSkodenému J. B., trvale bytom W. XX, Q.
vo vySke 123,62 €, poSkodenému A. Q., trvale bytom U., Q. vo vySke 1533,53 €.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze posdkodeny
podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak
zUCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh

na uloZzenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej €iastky alebo zhabania majetku, postupuje
sa dalej podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj
vtedy, ak zuCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena

podat v prospech obvineného odvolanie, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho
vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.



(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat odpor.



