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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd X. 8., Q.. XX.XX.XXXX, toho &asu v nahradnej osobnej starostlivosti J. D., Q..
XX XX XXXX a H. D., Q.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom R., D. M. R. XXX/X, v konani zastipenu Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta otca dietata G. S.T., Q.. XX.XX.XXXX, U. Z. Q. Q.
C.. XX, a matky J. D., Q.. XX.XX.XXXX, U. Z. Q. Q., o zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k dietatu
na navrh otca, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu X. 8., Q.. XX.XX.XXXX z
amieta.

II. Sud s uc€innostou od 11.03.2023 m e n i rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2P/99/2019-111
z 19.02.2020 v bode lll. a IV. rozsudku v Casti platobného miesta plnenia vyzivovacej povinnosti ku v
tom &ase plnoletému dietatu X. 8., Q.. XX.XX.XXXX tak, Ze v predmetnom rozsudku uréenu vyzivovaciu
povinnost’ su rodi¢ia povinni plnit k rukam plnoletého dietata.

odovodnenie:

(1) Otec maloletej sa ndvrhom domaha znizenia vySky vyZivovacej povinnosti k dietatu z dévodu
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost o 60% zo sumy 50,-€ na sumu 32,11,-€ mesaclne,
bola mu priznana ¢iasto¢na invalidita.

(2) Sud ako s u€astnikom konania nekonal s matkou dietata, pretoZe rozhodnutie sa netyka do
dovf3enia plnoletosti jej vyzivovacej povinnosti, dieta je v nahradnej osobnej starostlivosti a matka nie je
z dévodu kolizie zaujmov ani spésobila v tomto konani dieta zastupovat. Vyrok Il. rovnako nezasahuje
do prav matky dietata, ide len o formalnu Upravu platobného miesta po zaniku nahradnej starostlivosti.

(3) Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet len s prihliadnutim na nazor dietata na pojednavani,
ktoré navrh nerozporovalo.

(4) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti otca maloletej podla § 180 CSP,
toho v8ak den skér informativne vypocul, pretoZe ten sa z pojednavania ospravedinil zo zdravotnych
dovodov a suhlasil s konanim v nepritomnosti. Sud predvolal aj maloleté dieta, a to z toho dévodu, Ze
ide o dieta, ktoré dria 11.03.2023 dovfsi plnoletost, pri€¢om zanikne nahradna osobna starostlivost, bude
plne spdsobilé konat pred sudom, a to zrejme eSte do pravoplatného skonéenia tohto konania. Teda
sud dalej s koliznym opatrovnikom konat nebude a formalne péjde o konanie o vyzivovacej povinnosti
plnoletych osdb podla § 154 az 157 CMP.



(5) Sud vysluchom otca, plnoletého dietata a na zaklade niZSie uvedenych listinnych dokazov
zistil tento stav veci.

(6) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/99/2019-111 z 19.02.2020, pravoplatnym
dna 16.05.2020 bola mal. X. zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Otcovi aj
matke maloletej bola uréend vyZivovacia povinnost’ vo vyske 50,-€ mesacne so splatnostou na ucet
UPSVaR Partizanske. V &ase tejto Upravy z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matke deti ni¢
nebrani uchadzat sa o zamestnanie a zamestnat’ sa, tato vSak skuto€ny zaujem o pracu nejavi, v
podstate jej vyhovuje stav, Ze ju Zivi jej partner a o jej dcéru sa staraju jej stari rodicia, priCom z
vypovedi navrhovatefov aj samotnej matky vyplyvalo, Ze Skodlivo uziva alkohol a nepriklada nijaku
vahu povinnosti Zivit' svoje deti. Sud jej ur€il vyZivovaciu povinnost vo vyske 50,-€ nie preto, Ze by
bola dostato€na na vyZivu dietata a zodpovedala schopnostiam a moznostiam matky - pretoze ta ked
pracovala bola schopna dosiahnut' prijem cca 400,-€ mesacne (50,-€ je tak cca 12,5% z takéhoto
prijmu), ale preto Ze nemozno akceptovat to, Ze osobe, ktora nepracuje dlhodobo z vlastnej vble, by
mala byt ukladana minimalna zdkonna vyzivovacia povinnost. Otec sa staral aspor o jedno z deti.
Pokial ide o otca maloletej, sud urcil rovnaké vyzivné 50,-€, ktoré v skutku pri sume ani nie 2,-€ na
defi nemozno povazovat za vyzivné vysoké. Pokial je otec maloletej Zivnostnik a oplati sa mu podnikat
uz 15 rokov, tak zrejme z podnikania dosahuje zisk, ¢o je aj zmyslom podnikania. Rovnako nemozno
akceptovat neprejavovanie zaujmu riadne sa zamestnat, z dévodu obav pred réznymi exekuciami,
pretoZe pohfadavka na vyzivhom je prednostnou pohladavkou, a vyZivné na deti ma prednost’ pred
ostatnymi vydavkami rodi¢a. Aj pri prijme na urovni minimalnej mzdy (580,-€/mesiac, pre rok 2020 brutto)
by mal byt otec schopny v uréenej vyske vyzivné platit. Ur€ené vyzivné ma tiez tak viac ucel motivacny,
ako nahradzujuci realne naklady na vyZivu dietata.

(7) Otec dietata pocas vysluchu uviedol, Ze byva v spolo&nej domacnosti s dcérou J., ktora je
maloletd, Studuje v prvom ro€niku na gymnaziu. Byva v rodinnom dome, ktory zdedil po rodicov, je v
jeho vyluénom vlastnictve, je zataZeny asi 20 exekuciami. Matka si vyZivovaciu povinnost k J. neplati,
naposledy zaplatila niekedy na jesefi. On tuto vec neriesil, neziadal o nahradné vyzivné, musel by ju
v8ak dat zavriet, on je v8ak iny ako jej rodina. Vyzivné ku X. na uget UPSVR vébec neplatil, vznikol mu
tam dlh na vyZzivnom lebo mal problémy s peniazmi. Zivnost stale nezrusil, nevykonava v$ak Ziadnu
¢innost, mysli, Ze mu preto nevznika Ziadna povinnost. Darfové priznanie nepodaval, nevie, kedy ho
podal naposledy. Doteraz Zil z Uspor, teraz mu priznali dédchodok. Mal 40 000 € uspor, ale to bolo uz pred
rokmi. Minuly rok uz nemal Ziadne, uz mal napozi€iavané. Plati 50 € za elektrinu, ide o dvojizbovy stary
rodinny dom, za vodu plati asi 50 € polro&ne. Z dcérou Ziju z jeho invalidného déchodku a rodinnych
pridavkov. PoZi¢iava si od brata tak 50-100 € mesacne. Kredit si dobija tak za 5 € raz za tri mesiace.
Mobil méa z €asu, ked mu bolo eSte dobre pred deliriom. Pracu hladal nejako tak po internete, ani
si ale nevie predstavit, Ze by pracoval niekde vo fabrike lebo je zabudlivy. Doma maju pripojenie na
internet, plati ho v sume asi 30 € mesacne, je to aj v ramci TV. Dcéra si berie do Skoly kazdy den tak
5 € plus oble€enie. V3etky naklady na dcéru hradi on, chodia aj k lekarovi MUDr. Kvasni€kovi, je to
detsky psychiater. S X., ktora je v NOS, sa vObec nestretdva. On ma vodi€ské opravnenie, jazdi na
aute, ktoré je pisané na dcéru J.. Kupované bolo z invalidného déchodku, doplatku, ktory priSiel spatne,
doplatok priSiel okolo 3000 €. Auto kupoval lebo nemal ako chodit’ s dcérou k doktorovi, auto potrebuje
len k doktorovi a na nakupy. Kupil Skodu Octavia, r.v. 2006 alebo 2009 asi za 2800 €. S dcérou chodi
k doktorovi raz za mesiac do Trendina. S matkou maloletej je on v obasnom kontakte, zavola, ked
potrebuje nie€o odviezt. O oddIZzeni uvaZoval, nevie ako na to.  Nikde za posledny rok nepracoval,
stdle nad tym rozmyslal, ale nikde ho nezoberl. Alkohol nepije. Sula si cigarety s tabakom. Jedno
vrecko tabaku vyjde tak na 13 €, minie mesacne tak jedno a nieco.

(8) Maloleta uviedla, Ze s otcom nie je v Ziadnom kontakte, ona Zije so starymi rodi€mi. So znizenim
vyzivného suhlasi len preto, lebo vie, Ze otec by vyZivné neplatil, ani keby bolo uréené na 10,-€ mesacne.
Vie o tom, Ze otec je k vychove mal. J. benevolentny a ta zneuziva aj jej diagnézu na dosiahnutie vyhod
v Skole a pod. Aj preto ma so sestrou naruSené vztahy a asi pol roka sa s fiou nebavi.

(9) Podla verejne pristupného zdroja https://dlznik.zoznam.sk/ je otec dietata dlznikom na daniach
vo vyske 1752,30-€ k 31.01.2023, na poistnom: Union -ZP vo vyske 7610,07-€ a VSZP 460,16-€ k
20.02.2023. Je aj zaloznym diznikom na nehnutefnostiach.



(10) Podla rozhodnutia Soc. poistovne z 19.09.2022, bol zvySeny invalidny déchodok otca dietata na
sumu 143,50-€, uznany bol invalidnym z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu &innost od
60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vznik invalidity je 24.09.2021. Aj z odpovede na lustraciu
v Soc. poistovni vyplyva, Ze mu je priznany invalidny déchodok v uvedenej vy8ke. Matka dietata k
15.02.2023 evidovana ako zamestnana nebola.

(11) Podra vypisu zo Zivnostenského registra je otec maloletej SZCO od 01.08.2005, dalSie tri predmety
podnikania mu pribudli dna 11.02.2019.

(12) Podra spravy UPSVaR Partizanske z 20.02.2023 je otec dietata poberatelom pridavku na dieta
J. 8. vo vyske 60,-€ mesacdne.

(13) Podla predlozeného posudku o invalidite z 19.09.2022 je rozhodujice zdravotné postihnutie
obmedzujuce na 60%.

(14) Podla spravy Dafiového uradu Tren&in otec maloletej nepodal dariové priznanie k dani z prijmu
fyzickej osoby ani za rok 2020 ani 2021.

(15) Podla spravy o Setreni pomerov v rodine z 03.03.2023 mal. X. je ziatkou 3. ro¢nika Stredne;j
zdravotnej $koly sv. Vincenta de Paul v Topol¢anoch. Zije so starymi rodiémi v 2- poschodovom
rodinnom dome. Maloletej je vyplacany opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobne;j
starostlivosti v sume 167,60-€ a nahradné vyZivné. Stari rodi¢ia uvadzaju, Ze vydavky na dieta su
vysoké, denne cestuje do Skoly v Topol€anoch, z dévodu druhu Skoly su aj vySSie vydavky na
obleCenie dietata a Skolské pomdcky. Vznikli vydavky na stuzkovu 300,-€ maloleta by chcela aj vodi¢ské
opravnenie. Chce pokragovat v $tudiu na VS.

(16) Podra spravy o Setreni pomerov v rodine z 26.02.2020 eSte z veci sp. zn. 6P/6/2020 (mal. J.), bol
otec SZCO v stavebnej oblasti. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/6/2020 z 02.03.2020
bola schvélena rodi¢ovska dohoda, bola mal. J. zverena do osobnej starostlivosti otca a uréené vyzivné
matke vo vySke 50,-€ mesacne.

(17) Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(18) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(19) Podfla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.



(20) Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(21) Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(22) Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméch, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(23) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(24) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

(25) Podra § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

(26) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(27) Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3$ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov ma sud
za to, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by odbvodriovala zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej.

(28) Sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti vychadza z pravidla, Ze dieta sa ma pravo podielat
na Zivotnej urovni rodi¢a. Toto pravidlo v8ak pri ndhradne osobnej starostlivosti nad dietatom je
konfrontované so samotnym u€elom nahradnej osobnej starostlivosti. Mal. X. bola zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, pretoze rodicia neboli spdsobili zabezpecit riadnu starostlivost a vychovu dietata.
Matka vedie dlhodobo neusporiadany Zivot, otec sa sice stara o mladSiu J., no starostlivost o mal. X.
prenechal starym rodi¢om. Nejavi o dcéru zaujem. Sud pri ur€ovani vyzivného zvykne prihliadat’ aj na to,
Ze pocas nahradnej osobnej starostlivosti by mal byt rodi€om poskytnuty priestor na Gpravu Zivotnych
pomerov, preto nezriedka byva vyzZivné uréené miernejSie a motivacne, tak aby rodi¢ neupadol napr.
do dlhovej Spiraly. V tomto pripade je celkom zrejmé, Ze otec si nahradnu osobnu starostlivost vyklada
ako ekonomicky benefit. Je mu ur€ena vyZivovacia povinnost vo vySke 50,-€ mesacéne teda, cca 1,67-€/
denne na dieta. Nijak na dieta neprispieva, nestretava sa s nim. Hoci mu bol priznany €iasto¢ny invalidny
dochodok a ten je vo vySke 143,50-€, nijako si pracu dlhodobo nehfada, naSiel vSak odévodnenie pre€o
sa zamestnat neméze. Tvrdi, Ze Zil &i Zije z uspor, tie sa uz mali & maju minat, no je predizeny, ma
viacero nemalych pohladavok, teda evidentne svoje prijmy pred exekuciou zatajuje. Dékazom toho je
aj pouzitie prostriedkov zo spatne vyplateného déchodku na nakup vozidla, avSak evidovaného, ako
uviedol, na dieta. Formalne tak otec a jeho dcéra J. Ziju zo sumy 143,50-€ + 60,-€ rodinny pridavok
mesacne. Otec pritom mesacne evidentne minie podstatne vy$8iu sumu. VyZivné k mal. X. si neplati,
no dohodol sa na vyzivnom k mal. J. v konani o jej zverenie len na sumu 50,-€ mesaéne. Co je véak
podstatnejSie ani sa len nesnazi tuto sumu, ktori matka neplati vymahat, mesaéne tak prichadza o
sumu 50,-€ mesacne, ¢im zataZuje svoj rozpolet na prospech bezdévodného benefitu matky dietata.
Nebrani mu to vS§ak domahat sa zniZzenia vyzivného k mal. X., o povaZuje sud nie len z hladiska pravidiel
uréovania vyzivné, ale aj elementarnych principov moralky za neakceptovatelné. Aj preto ako celkom
neddvodny sud navrh na zniZzenie vyzivného zamietol.

(29) Sud tak rozhodol napriek tomu, ze mal. X. suhlasila so znizenim vyzivného a na tento nazor dietata
prihliadol aj UPSVaR. To preto, Ze motivy dietata nie su spojené s tym, Ze by uznavala objektivhu



tazku situaciu otca dietata napriek jeho snahe o riadne plnenie si povinnosti k nej, ale vyjadrila prostu
rezignaciu a uvedomenie si toho, Ze otec si plnit vyzivovaciu povinnost nebude tak ¢&i tak. Sud je v8ak
povinny okrem zaujmu maloletého dietata, principov vyZivovacej povinnosti, hfadiet aj na zaujem Statu.
Otec dietata nestratil schopnost pracovat, nejavi ani zaujem na ukonceni Zivnostenského podnikania.
NevyuZiva moznost vymoct vyZivné, €i neuplatni narok na nahradné vyZivné na mal. J.. Pri tak nizkych
prijmoch ako uvadza, povazuje za ekonomicky vyhodné rozhodnutie kupit si zo spatne vyplateného
dochodku auto, hoci ho nepotrebuje na pracu, a s dietatom, ako sam uviedol, ide k lekarovi raz do
mesiaca do Trencina. Nie je tak &asovo vytazZeny, Ze by mal denny rezim pri tofkych povinnostiach
rozpocitany na minaty, no povaZzuje za vefmi zatazujuce pouzivat verejnd hromadnu dopravu. Mal. X. je v
nahradnej osobnej starostlivosti, on si vyZivovaciu povinnost vo vyske 50,-€ neplni, zatial ¢o Stat na dieta
vyplaca opakovany prispevok v nahradnej osobnej starostlivosti, opakovany prispevok aj nahradnému
rodi€ovi, pri zaniku nahradnej osobnej starostlivosti vznika aj jednorazovy prispevok pri zaniku nahradne;j
osobne;j starostlivosti, vSetko v sumach x-nasobku jemu vymeraného mesaéného vyzivného.

(30) Aj eSte stale maloleté dieta by si malo uvedomit, Ze prinizko vymerané vyzivné by znamenalo len
to, Ze ked narok na opakovany prispevok v nahradnej osobnej starostlivosti zanikne, a to uplynutim
jedného roka od posledného dria kalendarneho mesiaca, za ktory patril (§ 13 ods. 1 Z.&. 627/2005 Z.z.0
prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta), teda pokial bude dieta chciet’ Studovat’ na
vysokej Skole dennou formou, uz mu nebude méct byt jedno aké vyzivné bude otcovi vymerané, pretoze
opakovany prispevok v nahradnej osobnej starostlivosti uz poberat nebude.

(31) Sud s ucinnostou od 11.03.2023, teda dovfSenia plnoletosti dietata a zaniku nahradnej osobne;j
starostlivosti aj zmenil rozsudok Okresného sudu Partizédnske &.k. 2P/99/2019-111 z 19.02.2020 v bode
lll. a IV. rozsudku v €asti platobného miesta plnenia vyZivovacej povinnosti ku v tom €ase plnoletému
dietatu tak, Ze v predmetnom rozsudku ur&enu vyZivovaciu povinnost su rodicia povinni plnit k rukam
plnoletého dietata. Hoci tato povinnost platit’ vyZivné k rukam dietata je logickym odévodnenim toho,
Ze dieta je uz plnoleté, nezriedka byva pévodny vyrok naviazany na nahradnu starostlivost prekazkou
pre uplatnenie davok, €i spoloéného posudzovania os0b, nezriedka dévodom, ktory byva zamienkou
neplatenia vyZivného dietatu, preto sud tento vyrok do vyrokovej €asti zaradil, hoci nijaké nové prava a
ani povinnosti nim nevznikaju, len odstranuje obvyklu pravnu neistotu.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske.
Odvolanie mozno dorucit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe vratene priloh treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP. Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni. Ak je to vzhfadom na okolnosti
pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k
dobrovolnému splneniu povinnosti. Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



