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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletej A. H., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny U. za ugasti rodiéov P. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. XX, U.a0.. L. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, U. o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia
0 zakaz styku otca s maloletou A. H. takto

rozhodol:
Predbezne zakazuje otcovi stykat sa s maloletou A. H., nar. X.X.XXXX.

Ukl ada matke povinnost podat navrh na zdkaz styku otca s maloletou v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej sa svojim navrhom na vydanie predbeZzného opatrenia domahala, aby sud predbezne
zakazal otcovi stretavat’ sa maloletou A. H., nar. X. X XXXX. Vo svojom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia uviedla, Ze s otcom maloletej su rozvedeni, na €as po rozvode bola maloleta zverenéa do jej
osobnej starostlivosti a otec maloletou bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 39,83 eur mesaéne
a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy
parny vikend v mesiace neobmedzeni, kazdé parne viano€né sviatky a poc€as letnych prazdnin dva
tyZzdne v mesiaci jul a dva tyZdne v mesiaci august. Po rozvode manzelstva sa otec s maloletou stretaval
pravidelne a to az do jedenastich rokov maloletej A.. Od roku 2012, od februara sa maloleta odmieta
stretavat sa s otcom a navstevovat ho mieste jeho bydliska. Oddévodnuje to tym, Ze ma z otca strach,
nakolko ten ju prenasleduje a napriek jej odmietavému postoju si vynucuje osobné stretnutia. Okrem
toho maloleta vefmi tazko znasa, podla jej vlastného vyjadrenia, hanlivé vyjadrenia zo strany odporcu
na navrhovatelku, pri¢om odporca pouziva aj rézne vulgarizmy. Maloleta otca odmieta, priCom sa stalo,
Ze ked sa vratila od otca, tak plakala a prosila navrhovatelku, aby tam uz nemusela chodit. Odporca
sa jej nevenoval, kri¢al na fu, slovne dehonestoval navrhovatelku, aj jej rodi¢ov, mala zakazané u otca
pouzivat poc¢ita€, chodit vonku z bytu. PretoZe sa navrhovatelka nemdze pozerat na to, ako sa maloleta
v dbsledku stretnuti s otcom trapi, podala navrh na predbezny zakaz styku.

Spolu s ndvrhom predlozila sudu spravu z psychologickych konzultacii zo diia 8.5.2000 z ktorej vyplyva,
Ze maloletd vyjadruje jednoznacny odmietavy postoj k stretavaniu sa s otcom, pri¢om maloletu frustruje
najma osocujuca, znevazujuca a konfrontana komunikacia otca s matkou a v sucasnosti aj s fou.
Maloleta dava otcovi jasne najavo, Ze sa s nim nechce stretavat. Vztah maloletej k otcovi sa posunul do
roviny, kedy je pre maloletu kontakt s otcom zataZujuci. Rozhodnutie maloletej nestretavat’ sa s otcom
je vzhladom na vek maloletej potrebné reSpektovat a styk s otcom vébec neupravovat, nevynucovat' si
ho ani vykonom rozhodnutia, ktoré tiez stupriuju nechut maloletej byt s otcom.



Podanim doru¢enym sudu diia 12.5.2014 otec maloletej uviedol, Ze matka maloletej hrubym spésobom
dlhodobo porusuje zakon o rodine a to tym, Ze ho neinformuje o zdravotnom stave maloletej a dokonca
mu jej ochorenia zatajuje. Matka ho zo Zivota maloletej dcéry neustale vytesiuje a pred dcérou o fiom
a jeho rodine Siri nepravdivé a hanlivé informacie, osoCuje ho aj jeho rodinu. Matka uz viac ako dva
roky mu brani stretavat sa s maloletou Laurou, napriek tomu, Ze jeho vztah bol 12 rokov bezkonfliktny, s
maloletou sa pravidelne stretaval, rovnako aj maloleta sa stretavala aj s celou jeho rodinou. Absolvovali
spolu niekofko dovoleniek, vyletov, oslav. AZ od €asu, ked matka maloletej zaCala partnersky vztah
s Jaromirom Sabolom, sa jeho vztah s dcérou zadal zhorSovat. Najprv maloleta neprisla k nemu v
stanoveny vikend, neskér zacala viaznut’ aj komunikacia prostrednictvom telefénu, resp. komunikuje s
nim podrazdene, odvrkuje mu. Zmenil sa aj jej slovnik. Prave matka a jej manzel su dovodom, pre€o s
nim maloleta nesludne komunikuje, a akakolvek jeho snaha o rozhovor sa kon¢i krikom, oso€ovanim,
platom. Nevhodna vychova matky a jej partnera prispeli k tomu, Ze maloleta nie je schopné sludného
spravania sa voCi nemu a jeho rodine. Matka maloletu vodi otcovi Stve, pri¢om 12 rokov sa s dcérou
stretaval bez problémov, maloleta k nemu chodila aj mimo stanoveného ¢asu a to do ¢asu, kym nezacala
mat’ vazny vztah so svojim terajSim manzelom. Matka brani maloletej uz dva roky, aby sa s otcom
stretavala. Preto navrhol, aby sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 14.5.2014 uviedol, ze v roku 2012 sa dostavila na ich
oddelenie matka maloletej, ktora uviedla, Ze dochadza k problémom, pretoze maloleta sa odmieta
stretavat s otcom, tak ako je uvedené v rozsudku sudu. Vyjadrila potrebu, aby si maloleta svoje
stretavanie sa s otcom realizovala sama, ktora si vzhfadom na svoj vek, chce svoj volny €as organizovat
sama. Otec maloletej rieSil vzniknutu situaciu tak, ze nereSpektovanie rozsudku matkou oznamil na
policiu a policia bola opakovane pritomna aj pri realizacii tpravy styku a to na telefonicky podnet otca
maloletej. Z dévodu vyrieSenia tejto situacie boli opakovane vykonané pohovory s matkou a s maloletou
a dvakrat bola spolo¢na konzultacia oboch rodi¢ov. Maloleta po cely ¢as odmieta stretavat sa s otcom,
od roku 2012 uvadza ako hlavny dévod verbalne napadanie matky zo strany otca a jeho rodiny, jeho
vulgarne vyrazy na adresu matky a pod. Prvy vstup policie do tohto problému vnima maloleta ako znacne
traumatizujucu skusenost, na prichod policie reagovala placom a od tej doby v komunikacii medzi otcom
a dcérou badat hiboko narusené vzajomné vztahy. Otec by mal reSpektovat silné puto, ktoré je medzi
maloletou a matkou. Na Lauru negativne vplyva aj to, Ze otec jej vycita vyzivné ktoré plati matke a pri
realizacii styku sa dcéry pyta, Ci jej nesmrdia jeho peniaze a pod. Maloleta je neustale vystavovana
stresujucim situaciam. PocCas realizacie styku resp. pri prichode otca pre dcéru, dochadza k hadkam
medzi pritomnymi, maloleta odmieta odist’ s otcom, je privolana policia, aj pri nahodnych stretnutiach
otca s dcérou, dochadza z jeho strany k slovnym utokom na Lauru. Kolizny opatrovnik uviedol, ze tento
tlak, ktorému je maloleta neustale vystavena méze mat vyrazny negativny dopad na jej zdravy psychicky
vyvin. Otec by mal reSpektovat’ Zelanie dcéry, ale jeho spravanie tomu nenasvedcuje.

Na tunajSom sude sa vedie konanie vo veci vykonu rozhodnutia pod sp.zn. 21Em 1/2012, preto si sud
pripojil zapisnicu zo dna 2.5.2014, kde boli vypocuti obaja rodiCia, ako aj maloleta. Okrem iného otec
maloletej uviedol, Ze nerieSi nazor dcéry, neakceptuje nazor dcéry na to, ¢i sa s nim odmieta stretavat’
alebo nie. Matka je povinna pripravit dcéru a odovzdat ju podla rozsudku jemu, v Ease ked méa upraveny
styk. Nadalej trva na vykone rozhodnutia a Ziada, aby sud v stanovenej ase dcéru matke odnal a dal
ju jemu. Dalej z vypovede otca vyplyva, Ze sms komunikacia medzi nim a dcérou je urazliva, rovnako
ako reakcia matky, ktord mu poslala vulgarnu sms spravu.

Matka maloletej uviedla, Ze reSpektuje platny rozsudok, maloleta je vzdy pripravena v stanovenom Case
ist k otcovi, ale on stéle vyvolava na pevnu linku, a vyhrézZa sa jej otcovi. V rozsudku nie je upraveny
presny €as, kedy si ma otec dcéru vyzdvihnut. Matka maloletej hovori, Ze v stanovenom ¢ase ma ist
k otcovi, ale nemdze ju k tomu nutit. Dcéra 12 rokov k otcovi chodila a neodmietala ho, potom naraz
prestala, za€ala plakat’ a odévodnila to tym, Ze na fiu slovne utocia a to jej otec a jeho rodicia, Ked bola
u otca nemohla si prist’ pre osobné veci, ktoré potrebovala, nemohla zavolat matke a pod.

Na tomto pojednavani bola vypocuta aj maloleta Laura, ktora uviedla, zZe k otcovi predtym chodila ale
potom si zaCala uvedomovat, ako sa otec negativne vyjadruje o matke a taktiez sa tak vyjadruju aj jeho
rodiCia. Otec sa jej v podstate ani nevenoval, hral sa na pocitaCi. Posledné dva roky zacali narastat



utoky na mamu, priCom v tom obdobi mala matka uz priatela, teraz manzela. V su€asnosti uz svojho
otca nepovazuje sa svojho riadneho otca, pretoze napada ju aj mamu a vola policiu, stéle rozprava len o
svojich peniazoch a hovori, €i su jej dobré jeho peniaze. Ked k nemu nechcela ist tak maval rozsudkom,
Ze ja tam napisané, Ze k nemu ist musi a naposledy bol za fiou aj s policajtmi. Mama jej stale hovori,
kedy ma ist' za otcom, aj jej pripravi veci, ale ona odmieta k nemu chodit. Je z otca nervézna a potom nie
je schopna sa ani ugit. TaktieZ sa nechce stretavat s otcom ani s jeho rodiémi. Dalej maloleta uviedla,
Ze otec jej v poslednej dobe posiela hanlivé sms spravy

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacati konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urci, podal navrh na zacCatie konania na sude, alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zalati konania. M6zZe tieZ urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢&as.

Ugelom predbezného opatrenia je do&asna Gprava pomerov Géastnikov konania. V danom pripade sud
na zaklade vyjadreni u€astnikov konania, kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze momentalne je v
zaujme maloletej aby sa s otcom nestretavala. Maloleta posledné dva roky opakovane uvadza, Ze sa s
otcom stretavat’ nechce, z dévodu, Ze tento slovne napada jej matku, rovnako tak robia aj jeho rodicia.
Maloleta osobne prejavila nazor, Ze s otcom sa stretavat' nechce. Otec maloletej uviedol, Ze pri¢inou, pre
ktoru sa maloleta s nim nechce stretavat je matka, ktord jej brani stretavat sa s nim. Na pojednavani dia
2.5.2014 uviedol, Ze on neriedi nazor dcéry, neakceptuje jej nazor na to, &i sa s nim odmieta stretavat
alebo nie. Matka je povinna pripravit dcéru a odovzdat' mu ju podla rozsudku sudu v ¢ase, kedy ma
narok s maloletou sa stretavat. Matka maloletej uviedla, Ze maloletu Ziadnym spésobom neovplyviiuje,
nezakazuje jej stretavat sa s otcom, ale maloletd sama odmieta k nemu ist a ona ju k tomuto nevie
prinutit. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v Case ked je upraveny styk, je maloletd vystavovana stresujucim
situaciam, kedy dochadza ku konfliktom medzi za€astnenymi. Maloleta s otcom odmieta ist, je privolana
policia, €o na maloletu negativne vplyva a aj pri ndahodnych stretnutiach otca s dcérou dochadza z jeho
strany k slovnym uUtokom na maloletu. Takyto problém ohladom styku otca s maloletou trva od roku
2012. Matka spolu s maloletou navstevuje konzultacie u psycholéga. Otec maloletej rieSil vzniknutu
situaciu tak, Ze nereSpektovanie rozsudku opakovane hlasil na policii, ktora opakovane asistovala aj
pri realizacii styku a to na podnet otca. Kolizny opatrovnik doporugil v tejto veci brat ohfad na nazor
maloleté dietata, ako aj na jeho pravo slobodne sa vyjadrovat o v3etkych zalezitostiach, ktoré sa ho
tykaju. Nazoru maloletej sa musi venovat’ primerana pozornost a musi byt zohladnené pravo dietata
na zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

V danom pripade je sud toho nazoru, ze pocas dvoch rokov doSlo k zhorSeniu vztahov medzi
otcom a maloletou, priCom otec nereSpektuje nazor maloletej, Ze sa s nim nechce stretavat a z tejto
skuto¢nosti obvifiuje matku maloletej. Takato situacia, kedy vztahy medzi rodi¢émi a maloletou rieSi policia
neprispievaju zdravému vyvoju maloletej. Tato ma v sucasnosti 14 rokov a vzhfadom na svoj vek by
sud mal prihliadnut aj na jej nazor v tejto veci. Maloleta v poslednych dvoch rokoch opakovane odmieta
stretavat sa s otcom, takze nejde o nejaky kratkodoby rozmar maloletej, ale o dlhodobé naruSenie
vztahov medzi otcom a maloletou, ktory jej nazor odmieta reSpektovat a preto tu teda momentalne nebol
ani priestor na nejaku ind dohodu ohfadom stretavania sa maloletej s otcom. Pre upokojenie vztahov je
sud toho nazoru, Ze v su€asnosti by sa maloleta s otcom stretavat nemala, kedZe tieto stretnutia striktne
odmieta a to aj so starymi rodiémi z otcovej strany a Ze obaja rodiCia by spolu s maloletou za pomoci
psycholéga mali pracovat na Uprave tychto vztahov medzi maloletou a otcom. V suc€asnosti je sud toho
nazoru, ze zakaz styku je momentalne na prospech maloletej a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zarover ulozil matke povinnost podat navrh na zakaz styku, kde je
mozné v tomto konani hladat pri€iny zhorSenia vztahu medzi otcom a maloletou a zaroven aj moznosti,
kedy a za akych podmienok by sa maloletd mala opatovne s otcom stretavat.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



