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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, pravne zastipena ERASMUS
LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: Z. T., T.. XX. X XXXX, . XXXX/X, XXX XX
C., v konani o zaplatenie 1.484,51 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.484,51 €, ktord sumusid povoluje
odporkyni splacat v splatkach po 20,-- € mesacne, splatnych vzdy do 30. dfia toho-ktorého kalendarneho
mesiaca pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dna 28. 1. 2013 ziadal sud, aby odporkyriu zaviazal na
zaplatenie sumy 1.484,51 € spolu s prislusenstvom.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze uzatvoril s odporkyfiou uverovu zmluvu €islo 3708036643
(dalej len Gverova zmluva), a sGéasne zmluvu o revolvingovom Uvere | (dalej len zmluva o RU
l.), a zmluvu o revolvingovom UGvere Il. (dalej len zmluva o RU II.), (dalej spolu len zmluva). Tato
bola uzatvorena ako telefénna poézicka, a vybavenie Uveru prebiehalo telefonicky prostrednictvom
bezplatnej zakaznickej linky navrhovatela s naslednou pisomnou komunikaciou. Odporkyna telefonicky
kontaktovala zamestnancov navrhovatela za ucelom ziskania finan¢nej hotovosti, kedy nadiktovala
vSetky potrebné osobné udaje a udaje o zamestnavatelovi, ktoré boli nasledne zapracované do uverovej
zmluvy, tato bola odoslana na podpis odporcovi spolu so zmluvnymi podmienkami, ktory ju podpisanu
spatne vratil navrhovatelovi. Zmluva o RU I, RU Il. sa stala platnou podpisom tverovej zmluvy, a t&innou
okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty pri zmluve o RU .,
a kreditnej karty pri zmluve o RU 1. po jej riadnej a v&asnej aktivacii. Neoddelitelnou sugastou zmluvy
boli uverové zmluvné podmienky navrhovatela, s ktorymi bola odporkyfia oboznamena, aj podpisom
prejavila suhlas byt nimi viazana. Tieto vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran, tykaju sa
poskytnutého uveru, ako aj prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluv. Navrhovatel je toho nazoru, Ze
zmluva je uzatvorena v zmysle § 52a ods. 1 OZ, priCom v zmysle Uverovych podmienok o poskytnuti
revolvingového uveru | je mozné zmenit' celkovu vy8ku poskytnutého ramcového uveru, ¢o aj odporkyna
vyuzila, a Eerpala revolvingovy uver, ktory navrhovatel eviduje pod ¢islom 5803061790, ktoré je zaroven
aj variabilnym symbolom. Odporkyfia nevyuzila &erpanie Gveru zo zmluvy o RU Il. Diiom aktivacie
uverovej karty zriadil navrhovatel odporkyni uverovy ucet pre Eerpanie poskytnutého revolvingového
uveru, pricom maximalna Ciastka bola dana nevyc€erpanym zostatkom uUverového ramca. Navrhovatefl



bol v zmysle zmluvy o poskytnuti RU I. opravneny poskytnut odporkyni revolvingovy Gver, vydat, zaslat
Uverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a priru¢ku pre drzitefa. Su€astou bol sadzobnik poplatkov.
Odporkyha sa zaviazala riadne a v€as splatit' navrhovatelovi poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych
splatkach s terminom splatnosti vo vySke 4 % z vySky dohodnutého Uverového ramca platného ku driu
splatnosti danej splatky, a zaplatit navrhovatelovi Uroky z poskytnutého uveru a poplatky za poskytnuté
sluzby. V priebehu €erpania revolvingového uveru sa odporkyfia dohodla s navrhovatelom na navySeni
uverového ramca v zmysle priloZzenych listinnych dékazov. Z tohto dévodu vyplyva aj nemoznost uréenia
vysky ro€nej percentudlnej miery nakladov priamo v Uverovej zmluve, pretoze Uver sa Cerpa na zaklade
vble odporcu, a tym sa menia aj Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Odporkyna hradila dlZnd sumu,
avSak dostala sa do omeSkania s Uhradou svojho zavazku, ako je to uvedené v priloZzenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva priebeh €erpania Uveru, aj prehfad jednotlivych platieb odporcu, spésob
ich zapoditania. Odporkyfia bola vyzvand listom zo diia 28. 1. 2010 k splateniu celého zostatku Uveru
vo vySke 1.484,50 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s Uhradou splatky
uveru alebo jej €asti bola povinna zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, z
ktorej uhradou je v omeskani. Vzhfadom na tieto skuto€nosti navrhovatel eviduje voCi odporkyni dih
v nasledovnej vyske: istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového uctu, spolu
vo vySke 1.327,60 €, arok z vy3Sie uvedenej istiny do €asu zosplatnenia vo vySke 136,20 €, urok z
vySSie uvedenej zosplatnene;j istiny (ktory by mala odporkyria uhradit' v pripade riadneho platenia uveru
uplatfiovany v zmysle Gverovych podmienok s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru),
plus zmluvna pokuta vo vyske 20,71 €.

Na zaklade uvedeného navrhu Okresny sud v Cadci vydal difa 5. 3. 2013 platobny rozkaz 5C/25/2013,
ktorym ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 1.484,51 € spolu s prislusenstvom.

Odporkyna vo svojom odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Zze uvedeny dlh z Uverovej zmluvy
Cislo 3708036643 poctivo splaca v mesacnych splatkach po 30,-- €, kedze bolo uz sudne pojednavanie
10C/126/2011. Preto nerozumie, preco opatovne bola podana navrhovatelom Zaloba na sud. Uviedla,
Ze je chora dbéchodkyna, lie€i sa na viacero chordb, zavazky sa snazi poctivo splacat. TaktieZ splaca
dihy svojho manzela.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni sa k odporu uviedol, Ze si neuplatfiuje naroky vyplyvajuce
z uverovej zmluvy Cislo 3708036643, ale zo zmluvy o revolvingovom Uvere ., pri€om navrhovatel si
uplatnil len zakonné Uroky z omeskania do zosplatnenia napriek tomu, Ze mal pravo aj na zmluvné uroky
a zmluvnu pokutu. Navrhovatel si touto Zalobou uplatnil svoje naroky zo zmluvy o revolvingovom Uvere
Cislo I. €islo 5803061790. V pripade osobitne odévodnenych, kde su dévody preukazané relevantnymi
dokladmi, navrhovatel suhlasi so splatkovym kalendarom na tri roky na zaklade predloZenych dékazov
o finan&nej a socialnej situacii odporcu. Taktiez Ziadal priznat trovy pravneho zastupenia vo vyske 95,29
€ a ospravedInil svoju neucast na dalSom pojednavani.

Navrhovatel, ani jeho pravny zastupca sa na obe pojednavania nedostavili, svoju neucast pisomne
ospravedInili.

Odporkyna na pojednavaniach uviedla, Zze navrhovatelovi splaca diznd sumu po 30,-- € mesacne, o
gom predlozila tri Ustrizky postovych poukazok. Dalej uviedla, Ze je chora, liegi sa na viaceré choroby,
ma tazku cukrovku, vysoky krvny tlak, Zenské problémy, problémy s oami, so Stithou Zlazou. 11. 4.
2014 bola predvolana na gynekologické vySetrenie z ddvodu nejakého nélezu. 15. 4. 2014 je predvolana
na hematoldgiu z dévodu hustej krvi, kde chodieva kazdy mesiac. 19. alebo 20. 4. 2014 m4 ist na
diabetologické vySetrenie. Byva v byte, ktory vlastni jej dcéra so zatom. Pobera starobny a vdovsky
déchodok vo vyske 440,-- €. Dcére t.C. neprispieva ani na byvanie, kedze je tazko chora. Muz jej
zanechal velké dlhy, ktoré musela za neho splacat, pricom o nich nemala vedomost. Nemala ho ani za ¢o
pochovat, v tom ¢ase uz bola na invalidnom déchodku. Na dalSom pojednavani sudu predloZila dohodu
o splatkovom kalendari uzatvorenu medzi veritelom Pro Civitas, s.r.o., Bratislava a fiou s dohodnutym
splatkovym kalendarom za obdobie od 10. 1. 2014 do 10. 2. 2018 po splatkach 35,-- € mesacne, s dalSim
splatkovym kalendarom uzatvorenym medzi spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava a fiou
v splatkach po 20,-- € mesacne za obdobie od septembra 2013 do augusta 2014. Taktiez dohodu o



uznani dlhu a zaplateni dlhu uzatvorent medzi C Capital S.A.R.L. a fou, na zaklade ktorej ma dohodnuty
splatkovy kalendar v splatkach po 30,-- € mesaéne od 20. 5. 2013 do 20. 6. 2016. Dal$i splatkovy
kalendar uzatvoreny medzi spolo¢nostou VSeobecna uverova banka a odporkyfiou s rozpisom splatok
po 50,-- € mesacne od 20. 9. 2013 do 20. 4. 2015, s dalSim splatkovym kalendarom dohodnutym medzi
spolo&nostou Consumer Finance Holding a fiou s vyskou splatky 26,-- € mesaéne od 10. 9. 2013 do 10.
8.2015, ako aj dalSim splatkovym kalendarom uzatvorenym medzi spoloénostou EOS KSI Slovenskou a
odporkyriou s dohodnutymi splatkami vo vyske 26,-- € mesacne od 11. 11. 2013 do 11. 10. 2015. Zaroven
sudu predlozila doklady preukazujuce jej zdravotny stav, ako aj doklady o platbach na vysSie uvedené
splatkove kalendare. Suhlasila so zaplatenim dlZnej sumy navrhovatefovi, av8ak nakofko ma velké dihy
u inych veritefov, vazne zdravotné problémy, Ziadala priznat’ splatky vo vyske 20,-- € mesacne, nakolko
vo vy8Sej sume ich nie je schopna platit.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom, a to so splatkovym
kalendarom ¢islo zmluvy 58030611790, s uverovou zmluvou €islo 3708036643 zo dna 8. 8. 2007, s
vypisom z Uctu tykajuceho sa zmluvy Cislo 3708036643, s vyzvou k uhrade celého splateného dihu
zo dna 28. 1. 2010, s dokladmi o platbach odporkyne 3-krat po 30,-- € mesacne, s dalSimi dokladmi
o vkladoch titulom diznej sumy z Uverovej zmluvy Cislo 3708036643, s odporom, s vyjadrenim sa
navrhovatela k odporu, s dokladmi o platbach odporkyne, ako aj s dokladmi o zdravotnom stave
odporkyne.

Z lekarskej spravy MUDr. Vladimira Pavlenku vyplyva, Ze odporkyha sa lie¢i na tieto ochorenia:
asterialna hypertenzia, ischemicka choroba srdca, asimapatomaticka sten6za, diabetes mellitusti 2,
hypertyreoza v lie€be, po€inajuca oblitkovad nedostatoénost, osteopordza, exolgenna obezita, chr.
hepatopatia, chr. rhynokonjuktivitida, inhalaéna a chladova alergia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril dia 8. 8. 2007
averovd zmluvu &islo 3708036643 (dalej len UZ), taktiez zmluvu o revolvingovom avere 1., II. (RU 1., I1.).
Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje naroky vyplyvajice zo ZRU |., ktora sa v zmysle § 3 hlavy 8
uverovych podmienok stala platnou podpisom Gverovej zmluvy a Uu€innou okamihom prvého &erpania
finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty po jej riadnej a v€asnej aktivacii. V zmysle §
2 a § 3 Hlavy 8 uverovych podmienok navrhovatel odporcovi zaslal Uverovu kartu spolu s vyzvou k
jej aktivacii a metodickou priru¢kou, na zaklade ¢oho odporkyna aktivovala uverovu kartu, a urcila si
vysSku Uverového rdmca na 1.327,76 €. Dfiom aktivacie uverovej karty zriadil navrhovatel odporkyni
Uverovy Ucet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového Gveru do vySky dohodnutého Uverového ramca.
Odporkyna svojim slobodnym, vaznym a zrozumitelnym prejavom véle - aktivaciou Uverovej karty a
naslednym prvym &erpanim penaznych prostriedkov prostrednictvom takto aktivovanej uverovej karty
dria 12. 12. 2008 naplnila odkladaciu podmienku stanovent zmluvou, a ZRU |. sa stala uginnou pod
identifikatnym Cislom 5803061790. Odporkyfia vy&erpala z Gverovej karty celkovi sumu 1.469,85 €,
pricom celkovo uhradila splatkami sumu 424,88 €. Podla § 5 Hlavy 9 uverovych podmienok bola
odporkyfia povinna splacat’ poskytnuty revolvingovy uver I. v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy
do 20. dna v kalendarnom mesiaci, pri€om vySka mesacnej splatky bola dohodnuta vo vyske 4 % z
vysky dohodnutého uverového ramca. V jednotlivych splatkach boli zahrnuté dohodnuté droky, prisludna
Cast' Cerpania revolvingového uveru |., a pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky. VySka
urokovej sadzby medzi u€astnikmi bola dohodnuta 26,52 % ro¢ne. Odporkyna sa dostala do omeskania
so splacanim dohodnutych splatok, konkrétne so splatkami predpisanymi dia 20. 9. 2009, 20. 10.
2009, 20. 11. 2009, 20. 12. 2009, 20. 1. 2009. V zmysle § 3 Hlavy 7 bola odporkyfia povinna cely
Cerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti, ak sa oneskorila s platenim aspor dvoch splatok, alebo
splatenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Nakolko sa odporkyria dostala do omeSkania so
zaplatenim vyS$sie uvedenych splatok, stal sa cely zostatok ¢erpaného Uveru splatnym, pri€¢om splatnost
nastala ku dfiu 28. 1. 2010, a narokovana suma vo vyske 1.327,60 € predstavuje istinu vo vySke 1.321,64
€ - dIZna suma uveru bez Urokov z uveru, plus poplatok za vedenie a vypis z U¢tu vo vySke 5,96 €,
plus narokovana suma vo vyske 136,20 €, ktora predstavuje urok z uveru vycisleny vzdy z Cerpaného
a nesplateného Uveru odporcom k prislusnému datumu vyuctovania predpisu splatky na uhradu, plus
narokovana suma vo vyske 20,71 €, ktora predstavuje zmluvnu pokutu a zakonny urok z omeskania do
zosplatnenia Uveru v zmysle § 3 Hlavy 14 zavere¢né ustanovenia uverovych podmienok, a to zmluvna
pokuta vo vySke 17 % a zakonny urok z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 3,71 €. V pripadoch, ktoré



su osobitne odévodnené, kde su dévody preukazané relevantnymi dokladmi, navrhovatel suhlasi aj so
splatkovym kalendarom na tri roky, avdak len na zaklade predloZzenych dékazov o finanénej a socialnej
situacii odporcu.

Podla § 160 ods. | Osp. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vzhladom na to, Ze odporkyfia sudu preukazala, Ze ma velké dihy aj u inych veritelov, vaZne zdravotné
problémy, sama poziadala o moznost splacat uvedeny dih, ktory uznala, v splatkach po 20,-- € mesacne,
kedZe vo vysSej sume ich nie je schopna platit, sud jej povolil diznd sumu vo vyske 1.484,51 €
splacat v splatkach po 20,-- € mesacne, ktoré su splatné vzdy do 30. dna toho-ktorého kalendarneho
mesiaca poc¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku, az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V zmysle uvedeného ustanovenia zakon vyzaduje, aby v danom pripade iSlo o vynimo&né okolnosti
a doévody hodné osobitného zretela, pricom jednou zo skupin, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ked povinny ucastnik nemodze
uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit len s velkymi
tazkostami. V takomto pripade sud zohladnuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
ucastnikov, a prihliada na postoj t€astnikov v konani, ako aj iné okolnosti, ktoré mézu dospiet k zaveru
0 Uplnom nepriznani trov konania uspesnému ucastnikovi konania (uznesenie US SR z 8.12.2011 &.
IUS 563/2011). Za dévod hodny u odporkyne sud povazoval, Ze je starobna déchodkyria, ktora pobera
vdovsky a starobny déchodok vo vyske 440,-- €. Ma vazne zdravotné problémy, ako vyplyva z lekarskej
spravy jej obvodného lekara, lie€i sa na tieto ochorenia: asimapatomaticka stendza, diabetes mellitusti
2, hypertyreoza v lieCbe, pocinajuca oblickova nedostato¢nost, osteopordza, exolgenna obezita, chr.
hepatopatia, chr. rhynokonjuktivitida, inhalana a chladova alergia. Taktiez mal sud preukazané, ze
splaca velké dlhy, ktoré ma u inych veritelov, u nebankovych subjektov, ako uviedla, tieto splaca za
svojho zomrelého manzela, ktory jej zanechal velké dlhy, ktoré musi za neho splacat, priom nema o
nich ani vedomost. Sama ho nemala za ¢o pochovat, kedze v tom €ase uz bola na invalidnom déchodku,
pricom sud mal preukazané z predlozenych dokladov, najma z dohodnutych splatkovych kalendarov, ze
odporkyna splaca viacero pézi€iek najma nebankovym subjektom. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela vSak sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové pomery oboch u€astnikov
konania, nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Stid ma aj z Uradnej ¢innosti
preukazané, ze navrhovatel je spolo¢nostou, ktora poskytuje nebankové uvery, ponuka Siroku Skalu
uverovych produktov, ako p6zi€¢ky na mieste, autouvery, hotovostné pdzicky, kreditné karty, revolvingové
uvery. Ide o jeden z najvac¢Sich nebankovych subjektov na trhu slovenskych nebankovych subjektov. Z
uvedeného dévodu sud ma za to, Zze nepriznanie nahrady trov konania tomuto subjektu nemdze nijakym
spbsobom ovplyvnit jeho podnikanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



