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Uznesenie

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného G. H.
pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna
8. marca 2023, takto

rozhodol:

Podla § 280 odsek 2vTrestného poriadku sa trestna vec proti obzalovanému G. H., nar. XX XX XXXX H.
D., trvale bytom T. - S., T. XXX/X, pre skutok, ktorého sa podla obZaloby Okresnej prokuratury Piestany
¢. Pv 577/18/2204 zo dna 9.11.2020 dopustil tak, ze

ako konatel spolo¢nosti L., E.. A.. O.., so sidlom Z., H. O. XX, ICO: 47 585 005 diia 19.6.2017 vo
velkoobchode spolo¢nosti D. G. - Y. na adrese D.K., D. XX prevzal objednany tovar v hodnote 861,13
eur, za ktory nasledne uhradil iba Cast a zostavajucu sumu vo vyske 45 eur v zmysle splatnej faktary
€. 1011703290 neuhradil a nasledne napriek pisomnej vyzve na vratenie tovaru zo dia 9.3.2018, ktoru
preukazatelne prevzal do vlastnych rik drfia 14.3.2018, ani nevratil dodany tovar a tento pouzil, hoci
vedel, zZe tovar je v zmysle Ramcovej kipnej zmluvy uzatvorenej dha 19.6.2017 medzi predavajicim D.
G.-Y, D., D. XX akupujucim L., E.. A.. O.. vo vlastnictve predavajuceho az do doby upIného zaplatenia
kipnej ceny a kupujuci je povinny zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k zni€eniu, odcudzeniu,
scudzeniu alebo poSkodeniu dodaného tovaru az do momentu Uplného zaplatenia kupnej ceny, ¢im
poskodenému D. G. - Y., miesto podnikania D.K., D. XX, ICO: 17672520 spdsobil $kodu vo vyske 450 eur,

a ktory obzaloba kvalifikovala ako precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona,

postupuje Okresnému Uradu Piestany, nakolko nejde o trestny &in, ale zalovany skutok by mal iny organ
prejednat’ ako priestupok.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala na Okresny sud PieStany dria 9.11.2020 obzalobu
na G. H. pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto uznesenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 8.9.2021, ktorym obZalovaného uznal za vinného z precinu
sprenevery podlfa § 213 odsek 1 Trestného zdkona a uloZil mu pefiazny trest vo vymere 225 eur.
Poskodeného odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/22/2022 zo dnia 13.10.2022 napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. V odbévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze prvostupriovy sud dostatoCne
nespecifikoval konanie obZalovaného, ktoré by malo zakladat' jeho trestnopravnu zodpovednost. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, kedy a ako prislo k dokonaniu, prip. k dokonéeniu
stihaného trestného €inu obZalovanym (zverenie cudzej veci obZalovanému a prisvojenie si cudzej



veci obzalovanym). Uvedena skutoCnost ma zasadnu relevanciu pre posudenie toho, ¢i konanim
obzalovaného bola naplnena skutkova podstata stihaného trestného ¢inu, pripadne skutkova podstata
iného trestného &inu a aky je rozsah Skody, ktora bola poSkodenému subjektu konanim obzalovaného
spbsobena. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze prvostupriovy sud sa nespravnym spésobom vysporiadal aj
s tzv. materialnym korektivom uvedenym v § 10 odsek 2 Trestného zékona, pri ktorom mozno zohladnit
len tie skuto€nosti a okolnosti, ktoré nastali do dokonania, resp. dokonéenia trestného &inu a maju k
nemu vztah.

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Ze spachaniu stihaného
skutku predchadzal obchodno-pravny vztah medzi spolo¢nostou L. E..A..O.., v ktorej obzalovany pdsobil
ako konatel a podkodenym D. G. - Y., v ramci ktorého bola medzi tymito subjektmi uzatvorena ramcova
kupna zmluva zo dia 19.06.2017. V ¢lanku IV bod 4.1 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
dodanie tovaru sa uskutoCni (je splnené) okamihom prevzatia tovaru kupujicim od predavajuceho, resp.
od dopravcu, ak ide o dodanie tovaru rozvozom, alebo okamihom prevzatia tovaru v sidle prislusnej
prevadzky predavajuceho kupujucim, ak ide o osobny odber tovaru kupujucim, alebo okamihom
prevzatia tovaru od inej osoby, od ktorej ma kupujuci v zmysle osobitnej dohody zmluvnych stran prevziat
tovar dodavany predavajucim kupujucemu na zaklade tejto zmluvy. Vlastnicke pravo k dodanému
tovaru, resp. jeho finan&nej nahrade, prechadza na kupujuceho az momentom Uplného zaplatenia
celej kupnej ceny kupujucim, t. j. predavajaci je vlastnikom dodaného tovaru, resp. jeho finanénej
nahrady, az do doby Uplného zaplatenia celej kipnej ceny a kupujuci je povinny zdrZzat’ sa akychkolvek
ukonov smerujucich k zniZzeniu hodnoty, zni¢eniu, odcudzeniu, scudzeniu a/alebo poSkodeniu dodaného
tovaru az do momentu Uplného zaplatenia celej kupnej ceny. Pre vylu€enie pochybnosti a bez ohfadu
na ostatné opravnenia predavajuceho v zmysle tejto zmluvy sa zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze
pred zaplatenim kupnej ceny za dodany tovar v celom rozsahu zo strany kupujuceho je dodany tovar
kupujucemu len zvereny, pricom kupujuci nesmie previest vlastnicke pravo k dodanému tovaru na tretiu
osobu (akoukolvek formou, resp. spdsobom), poskytnut, prenajat, prenechat do uzivania tovar tretej
osobe, tovar scudzit’ (akoukolvek formou, resp. spdsobom), uzivat, spracovat, uhradit nim svoje dlhy,
resp. zavazky, akymkolvek spésobom ho zataZzit ani vykonat akykolvek ukon, ktorym by doSlo, resp.
mohlo déjst’ k zniZzeniu hodnoty tovaru. PoruSenie povinnosti kupujuceho v zmysle tohto bodu 4.1. tejto
zmluvy, budu obe zmluvné strany povaZovat za vedomé a umyselné poruSenie povinnosti kupujuceho,
¢o kupujuci podpisom tejto zmluvy berie na vedomie.

Podla potvrdenych objednavok €. 15 789/17/00 a €. 25 371/17/00 zo dfia XX.X.XXXX si spolo¢nost
L., E..A..O.. ako odberatel objednal u D. G. - Y. ako dodavatela r6zny vodoinstalacny material, ktory
bol na zaklade dodacich listov ¢. DL011722302, ¢. DL011722303, ¢. DL011722304, ¢. DL011722305 a
€. DL011722311 zo dha 19.6.2017 dodany odberatelovi, pri€om obZalovany potvrdil, Ze dodany tovar
pouzili na rekonstrukciu objektu v T. E., ktoru realizovala spolo¢nost L., E..A..O.. pre spolo¢nost WE
Trade. Dodany vodoinstalaCny material bol zabudovany do stavby v T.V. E. Zivnostnikmi pracujucimi pre
spolognost L., E..A..O.., o uviedol obZalovany a potvrdil to aj svedok D. C. za spoloénost WE Trade,
s.r.o., ktora bola vlastnikom stavby. Stavebny material na stavbu v T. E. vozila spolo¢nost' L., E..A..O..
svojim nakladnym autom, pri¢om toto Soféroval otec obZalovaného, ¢o vyplynulo z vypovede svedka D.
C.. Spolognost L., E..A..O.. dostala od spoloénosti WE Trade zalohu 80.000 eur na rekon$trukciu budovy,
av$ak robotnici, ktori tam za spolo¢nost L., E..A..O.. pracovali svedkovi D. C. oznamili, Ze nedostali
zaplatené, preto uz na stavbe robit nebudl, na o svedok C. kontaktoval obZalovaného a pana R.S.,
ktori v8ak z rokovania v podstate utiekli, €o bolo v juli 2017, kedy spolo€nost' L., E..A..O.. ukoncila prace
na danej stavbe, a potom uz mal na stavbu pristup len otec obzZalovaného, ktory nakladnym autom
odviezol zo stavby zvy3ok tovaru patriaceho obZalovanému.

Po dodani tovaru poSkodenym spolo¢nosti L., E..A..O.., poSkodeny ako dodavatel podfa dodacich listov
vystavil dfia 30.6.2017 faktaru €. 1011703290 splatnu dria 30.7.2017 na celkova sumu 861,13 eur, v
ktorej opatovne uviedol, Ze tovar aZz do uplného zaplatenia zostava majetkom firmy D. G. - Y..

Z vypisu z uctu poskodeného vyplyva, Ze zo sumy 861,13 eur bola postupne uhradena suma 411,13 eur,
z ktorej bola dfia 15.8.2017 uhradena suma 109,91 eur, dia 13.9.2017 suma 200 eur a dfia 10.10.2017
suma 101,22 eur, teda zostala dlzna suma 450 eur.

Poskodeny prostrednictvom spolo€nosti H. E..A..O.. listom zo dfia 09.03.2018, ktory spol. L. E..A..O..
prevzala dia 14.03.2018, vyzval spolo€nost L. E..A..O.. na vratenie tovaru v hodnote 450 Eur, resp. k
zaplateniu finanéného ekvivalentu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i v ich suhrnne
sud dospel k zaveru, Ze obzalovany prostrednictvom otca prevzal za spolo¢nost L., E..A..O.. rbzny



vodoin&talacny material objednany u poSkodeného, tento bol dovezeny na stavbu v T. E., kde spolo&nost
L., E..A..O.. realizovala rekonS$trukciu budovy, pri€om tento vodoinStalaény material bol zabudovany do
konca jula 2017 do stavby. ObZalovany pritom vedel, Ze z dévodu vyhrady vlastnictva, s objednanym
tovarom od poSkodeného v hodnote 861,13 eur az do jeho zaplatenia, nembze nakladat takym
spbsobom, Ze ho zapracuje do stavby, o napriek tejto vyhrade vlastnictva urobil, &im naplnil skutkovu
podstatu pre€inu sprenevery, kedZe vodoinstalaény material, ktory prevzal diia 19.6.2017, si prisvajil
najneskér koncom jula 2017, kedZe dovtedy spolognost L., E..A..O.. realizovala stavbu v T. E., kedy aj
otec obzalovaného zo stavby odviezol zvySny material patriaci spolo&nosti obZalovaného, &im spdsobil
na majetku poskodeného 3Skodu vo vyske 861,13 eur. Nasledne v priebehu augusta az oktdbra
2017 sice obZalovany zo sumy 861,13 eur uhradil sumu 411,13 eur, avSak aZ po naplneni skutkovej
podstaty pre€inu sprenevery, kedZe s dodanym vodoin&talaénym materidlom nakladal ako s vlastnym uz
koncom jula 2017. Z uvedeného mal sud preukazané, Zze obZalovany naplnil skutkovu podstatu precinu
sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme nepriameho umyslu, kedze
vedel, Ze pouzitim dodaného vodoinstalaéného materialu na stavbe v T. E. jeho zabudovanim do stavby,
si prisvojuje tento material, ktory mu bol zvereny, kedZe dovtedy zaf nebola zaplatena kupna cena, a
pre pripad, Ze takého porusenie spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vzhladom na to, Ze obzalovany naplnil skutkovi podstatu precinu, sud skimal tzv. materialny korektiv
uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, teda &i vzhladom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného je jeho zavaznost
vy$8ia nez nepatrna. Ak by bola jeho zavazZnost len nepatrna, neslo by o precin. Sud pritom zohladrioval
len tie skuto€nosti a okolnosti, ktoré nastali do dokonania, resp. dokonéenia trestného &inu a maju k
nemu vztah.

V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona vyvodenie trestnej zodpovednosti za precin je podmienené,
okrem splnenia podmienok uvedenych v inych ustanoveniach, vy§Sou ako nepatrnou zavaznostou ¢inu,
ktora sa zistuje na zdklade komplexného vyhodnotenia kritérii taxativne uvedenych v § 10 ods. 2
Trestného zakona.

Spdsob vykonania &inu zahrrfiuje druh a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky. V danej trestnej
veci bolo potrebné zohladnit, Ze konaniu obZalovaného predchadzal obchodnopravny vztah vo forme
kupnej zmluvy s vyhradou vlastnictva, teda obZalovany na zaklade ramcovej kipnej zmluvy objednal
vodoinstalaCny material a tento prostrednictvom svojho otca prevzal a previezol na stavbu v T. E., kde
mal byt tento material pouzity pri rekonstrukcii budovy. Okolnost, Ze obZalovany tento material pouZil
na rekons$trukciu skér ako bol zaplateny, bola podmienena aj povahou materialu a dévodom jeho kupy,
kedze spolognost, ktorej konatelom bol obZalovany, realizovala rekonstrukciu tejto stavby. Co sa tyka
nasledku konania obZalovaného, sud vychadzal z ceny objednaného vodoinstalaného materialu, teda
zo sumy 861,13 eur, ktora sice dosahuje hodnotu malej Skody, kedZe prevySuje sumu 266 eur, avSak pre
poskodeného, ktory podnika v oblasti predaja vodoinstalatného a stavebného materialu, tento rozsah
Skody nie je tak zasadny a rozhodny, aby vyrazne zasiahol do jeho prav, resp. ho vyznamne poskodil
pri podnikatelskej Einnosti.

Pod okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, sa rozumeju okolnosti, ktoré suvisia s miestom a ¢asom
spachania ¢inu, a vplyvy, ktoré viedli pachatela k spachaniu ¢inu. V danom pripade obzalovany konal
v ramci predmetu podnikania spolo¢nosti, v ktorej bol konatelom, po prevzati tovaru prostrednictvom
jeho otca, bol tovar dovezeny na stavbu v T.V. E., kde mal byt material zabudovany do stavby v ramci
vykonavanej rekonstrukcie.

Pri ur€ovani miery zavinenia sa berie do Uvahy zavaznost jednotlivych foriem zavinenia uvedenych v §
15 a § 16 Trestného zakona v tom zmysle, Ze Umyselné zavinenie je zavaznejSie ako nedbanlivostné
zavinenie a priamy umysel je zavaznejSi ako nepriamy. Sud vyhodnotil zavinenie obzalovaného vo
forme nepriameho Umyslu a prihliadol aj na skuto¢nost, Ze bol jednym z dvoch konatefov spolo&nosti L.
E..A..O.. a za spolo&nost konal aj druhy konatel, pri¢om obZalovany nemal vylu€ny pristup k finanénym
prostriedkom spolo€nosti, aby mohol na zaklade len vlastného uvazenia pohlfadavku posSkodeného
zaplatit’ skér ako material pouzil na stavbu.

Pri posudzovani pohnutky obzalovaného, sid vyhadzal z toho, Ze obzalovany chcel realizovat
svoje podnikatel'ské aktivity v ramci predmetu podnikania, kedZe tovar bol dodany na stavbu, ktorej
rekon&trukciu vykonaval.

Sud zhodnotil vietky kritéria uvedené v § 10 odsek 2 Trestného zakona pre posudenie zavaznosti
¢inu a ma za to, ze zavaznost €inu obzalovaného je len nepatrna, kedze konal v rdmci predmetu



svojho podnikania na zaklade ramcovej kipnej zmluvy, prevzaty materidl chcel pouZit na rekonstrukciu,
ktoru realizovala spolo¢nost, kde bol obzalovany konatefom, neuhradenie ceny za dodany material
bolo ovplyvnené ukon€enim vykonavania rekon$trukcie pred jej dokonéenim ako aj skutoénostou,
Ze obZalovany nebol jedinym konatelom spoloénosti L., E..A..O.. V3etky tieto skutocnosti sved¢ia o
nepatrnej zavaznosti ¢inu obZalovaného aj s ohfadom na vySku spbsobenej Skody a jej dopadu na
poskodeného.

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbsobi tak
na cudzom majetku kodu malu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zékona, nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania ¢inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Z uvedenych skutoCnosti mal sud preukdzané, Ze skutkovy dej uvedeny v obZalobe a zisteny z
vykonaného dokazovania sa sice stal, konanie obZalovaného napifia znaky skutkovej podstaty preginu
sprenevery podlfa § 213 odsek 1 Trestného zakona tak, ako sud toto vyhodnotil vySSie, avSak pre
nepatrnu zavaznost' s ohfadom na vysSie opisany spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného, nie je skutok s poukazom na §
10 odsek 2 Trestného zakona trestnym €inom, pricom Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako
priestupok proti majetku, preto sud postupil vec podfa § 280 odsek 2 Trestného poriadku Okresnému
uradu Piestany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dra jeho oznamenia,
staznost ma odkladny ucinok (§ 280 odsek 3 Trestného poriadku).



