Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/80/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714204179

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta GaloSova BuSova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714204179.2
Uznesenie

Okresny sud v Martine v pravnej veci zalobkyne: H. C., T.. XX.X.XXXX, H. G. X/XX, XXX XX U. S., proti
zalovanému: C. C., T.. XX. X. XXXX, H. G. X/XX, XXX XX U. S., o navrhu na vyporiadnie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o neuplnom podani, takto

rozhodol:
Podanie zalobkyne doru¢ené sudu dfia 31.3.2014 sa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Na tunajsi sud bolo dna 31.3.2014 doruCené podanie zalobkyne zo drna 31.3.2014, ktoré nemalo
predpisané nalezitosti.

Dna 15.4.2014 bolo vydané uznesenie ¢.k. 15C/80/2014-8, v ktorom bola Zalobkyna v zmysle § 43 ods.
1 OSP vyzvana, Zze mala svoje podanie doplnit v Casti tykajucej sa hnutelnych veci - zariadenia bytu,
o ktorych ma sud rozhodnutim - t.z. uréit, Ze patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
nasledne Cast z nich prikdzat do vyluéného vlastnictva jednotlivych u€astnikov konania. A dalej aby
presne uviedla, ktorému z u€astnikov Ziada prikazat ktoré hnutelné veci a to tak, Ze tieto hnutelné veci
podrobne Specifikuje tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi hnutelnymi vecami rovnakého druhu.
V suvislosti s tym je tieZ potrebné, aby Zalobkyfa upresnila petit, t.j. Zalobny navrh v €asti tykajucej sa
tychto hnutefnych veci. Zaroven ju sud poucil podfla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, Ze ak svoje podanie
v stanovenej lehote o vy3Sie uvedené naleZitosti nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v
konani pokraCovat, sud jej podanie odmietne. Uznesenie bolo Zalobkyni dorucené dria 15.4.2014. Na
vyzvu nereagovala.

Podanie Zalobkyne neobsahovalo potrebné nédleZitosti Zaloby podla ustanovenia § 42 ods. 3 a § 79 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) a zaroveri ho Zalobkyria ani v lehote podla uznesenia
zo diha 15.4.2014 nedoplnila.

Nakolko sa sudu nepodarilo nedostatok podania zalobkyne odstranit, pri¢om ide o taky nedostatok
podania, pre ktory nie je mozné v konani pokradovat, podanie v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 OSP
odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urCitého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisom a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



