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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: X/
P. X, Al XXXXXXXX, XEWL X, Al XXXXXXXX, XH. X, Al XX XXXXXX, X D. X, AL XX XXXXXX,
XY X, AL XX XX XXXX Y. X/ D.S. X., A.. XX XX.XXXX, vSetky deti bytom u rodi¢ov, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Revucej ako koliznym opatrovnikom, deti matky: H. P., A.. XX. XX XXXX,
W. S. XX aotca: P. X., A.. XX.XX.XXXX, W. S. XX o uloZenie vychovnych opatreni maloletym detom takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti P. X., A.. XX XX.XXXX, W. X., A.. XX XXXXXXY. H. X., A.. XX.XX.XXXX do¢asne
odnima z osobnej starostlivosti rodiCov deti a maloletym detom nariaduje s u€innostou
od 02.09.2014 na dobu 6 mesiacov pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky a to v
Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody €. 267, Mlynky.

II. Matka deti H. P, A.. XXXXXXXX je povinna platit na kazdé z maloletych deti: P.
X, Al XX XX XXXX, W, X, A XX XX XXXX Y. H. X, Ao XX XX XXXX  vyzivné vo vysSke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne,
po¢nuc driom umiestnenia maloletych deti v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody, po€as celého
trvania umiestnenia deti v tomto zariadeni, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca, vopred na ucet
Reedukacéného centre Mlynky - Biele Vody €. 267, Mlynky.

lll. Otec deti P. X,, A.. XXXXXXXX je povinny platit na kazdé z maloletych deti: P.
X, Al XX XX XXXX, W, X, A XX XX XXXX Y. H. X, Ao XX XX XXXX  vyzivné vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne,
po¢nuc driom umiestnenia maloletych deti v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody, po€as celého
trvania umiestnenia deti v tomto zariadeni, vzdy do 25. dfa toho ktorého mesiaca, vopred na ucet
Reedukacéného centre Mlynky - Biele Vody €. 267, Mlynky.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/20/2013-73 zo diia 12.02.2014 sud zacal konanie vo veci uloZenie
vychovnych opatreni maloletym detom P. X., A.. XX XX XXXX, W. X., A.. XX XX.XXXX, H. X., A..
XXXXXXXX, D. X., Ao XX XX XXXX, Y. X, Ao XX XX XXXX Y. D. X, A.. XX XX.XXXX, nakolko
vychovné opatrenia, ktoré boli ulozené rodiCom maloletych deti, ako aj samotnym maloletym detom,
neplnia svoj U€el a deti si nadalej neplnia riadne povinnu Skolsku dochadzku.

Riadne predvolani rodi¢ia maloletych deti sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast vopred
neospravedinili. Sud v sulade s § 101 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v plathom
zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodiCov maloletych deti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a prec€itanim predloZenych listinnych
dbkazov - spravy kolizneho opatrovnika zo dria 10.04.2014, sprav Zakladnej 8koly s materskou Skolou
Jel$ava zo dila 28.03.2014, 31.03.2014, 01.04.2014, 09.05.2014 a 13.05.2014, spravy obce Sivetice
zo dfia 26.03.2014, oznamenia Reeduka&ného centra Mlynky - Biele Vody zo dria 13.05.2014, odpovedi
na lustracie rodi¢ov deti v Socialnej poistovni, odpovedi na lustracie rodi€ov deti v registri priestupkov,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
8P/20/2013, 2T/173/2012, 2T/38/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/20/2013-59 zo diia 15.07.2013 sud uloZil rodi¢om maloletych deti
vychovné opatrenie - napomenutie a zaroven sud urcil nad vychovou maloletych deti vychovné opatrenie
- dohlad.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Revicej zo dia 31.01.2014 sud zistil, Ze k zlep$eniu
povinnej Skolskej dochadzky a zniZzeniu poctu neospravedinenych hodin u maloletych deti nedoslo, preto
uloZené vychovné opatrenia neplnia ucel.

Zo sprav Zakladnej Skoly s materskou Skolou JelSava bolo zistené, Ze:

Malolety H. bol v Skolskom roku 2012/2013 Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly, v Skolskom roku
2013/2014 je Ziakom 6. rocnika z&kladnej Skoly. Do Skoly sa nedostato€ne pripravuje, nenosi si 8kolské
pomdcky, na hodinach vyruduje.

Malolety W. bol v Skolskom roku 2012/2013 Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly, v Skolskom roku
2013/2014 je ziakom 7. roCnika z&kladnej Skoly. Dosahuje neprospievajuce vysledky z viacerych
predmetov, prevaznu €ast roka do Skoly nechodi, neprejavuje zaujem o vyu€ovanie, nenosi si pomaocky,
sprava sa drzo, pouziva vulgarne vyrazy, nereSpektuje napomenutia. Je u neho zanedbana osobna
hygiena.

Malolety P. bol v Skolskom roku 2012/2013 Ziakom 7. ro€nika zakladnej Skoly, v Skolskom roku 2013/2014
je opat ziakom 7. ro€nika zakladnej Skoly. Patri medzi neprospievajucich Ziakov, po&as Skolského roka
2013/2014 pretrvavaju problémy so spravanim a poruSovanim Skolskej dochadzky.

Rodicia deti so Skolou vébec nespoluuracuju, rodiCovskych zdruzeni sa nezucasthuju, ospravedinenky
posielaju hromadne za vSetky deti a oneskorene.

Z predlozenych sprav kolizneho opatrovnika a Zakladnej Skoly s materskou Skolou JelSava sud zistil,
Ze maloleté deti maju za obdobie od januara 2013 do aprila 2014 nasledovny pocet neospravedinenych
hodin:

Richard Branislav Miroslav
1.2013 56 45 38
2.2013 6222 17
3.2013 86 59 6
4.2013 99 104 60
5.2013 85 65 28
6.2013 60 64 58
9.2013 77 89 39
10.2013 103 113 32
11.2013 104 96 13
12.2013 737957
1.2014 41 44 47
2.2014 113 134 131
3.2014 52 74 26
42014 47 537

Podla sprav Zakladnej 8koly s materskou Skolou JelSava maloleté deti do Skoly v mesiaci maj ku dfiu
podania sprav riadne nechodili, do 09.05.2014 mal malolety P. 17 neospravedinenych hodin, malolety
W. 17 neospravedinenych hodin a malolety H. 14 neospravedinenych hodin. Rodi¢ia neoznamili $kode
ddévod, pre€o deti v su€asnosti do Skoly nechodia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca €. k. 2T/173/2012-136 zo dna 09.07.2012 boli rodicia
maloletych deti uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa dopustili



v suvislosti s neplnenim si povinnej Skolskej dochadzky maloletymi detmi. Rodi€om maloletych deti bol
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca €. k. 1T/70/2013 zo dia 25.06.2013 boli rodi€ia maloletych
deti uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa dopustili v suvislosti
s neplnenim si povinnej $kolskej dochadzky maloletymi detmi. Rodi¢om maloletych deti bol uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 2T/38/2014-194 zo dfia 14.04.2014 boli rodi¢ia maloletych
deti uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa dopustili v suvislosti
s neplnenim si povinnej 8kolskej dochadzky maloletymi detmi. Sud upustil od uloZenia dalSieho trestu.

Zo sprav kolizneho opatrovnika a obce Sivetice sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti si nezamestnani,
do aktivagnych prac v obci nie su zapojeni, matka deti pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti.
Rodina Zije v 1-izbovom rodinnom dome s kuchyriou, elektrina a voda nie su v dome zapojené, zdroj
pitnej vody je vo dvore, vykuruje sa tuhym palivom, hygiena je na primeranej urovni. Doméacnost je
zariadena starSim nabytkom.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuju pojednavanie odrocit za u€elom zistenia nazoru
maloletych deti na zlU Skolsku dochadzku prostrednictvom psycholéga. Podarilo sa im zabezpedit
zariadenie na realizaciu vychovného opatrenia pobytu v zariadenti, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky
a to v pripade maloletého P. Reedukaéné centrum Mlynky - Biele Vody, ale len od 02.09.2014 z
dbévodu nedostatku miest do tohto terminu a v pripade maloletého H. a maloletého W. Reedukacné
centrum Mlynky - Biele Vody od pravoplatnosti rozsudku alebo od 02.09.2014, pri€om oni navrhuju
v pripade umiestnenia deti uréenie datumu 02.09.2014 z dévodu, aby bolo mozné naplnenie ucelu
vychovného opatrenia po dobu 6 mesiacov. V pripade ostatnych maloletych deti sa nepodarilo
zabezpecit reedukacné zariadenie pre umiestnenie deti. Tieto deti nie je mozné umiestnit bud vzhfadom
na ich vek, resp. na ro¢nik, ktory v Skole navstevuju. Podla aktualnych zisteni vSetky maloleté deti v
sucasnosti do Skoly nechodia, matky deti im uviedla, Ze su deti choré.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) su¢astou
rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu



a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mdze ich vhodne a U&elne spajat’ s
vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté deti Miroslav, Branislav a
Richard si opakovane a dlhodobo neplnia povinnu Skolsku dochadzku. Mozno konstatovat, Ze do Skoly
nechodia takmer vébec. ZlepSenie dochadzky za obdobie vySe roka sa vyskytlo len u maloletého P.,
iSlo o zlepSenie len ojedinelé, nemajuce dlhSie trvanie ako jeden mesiac a aj v mesiaci so zlepSenou
dochadzkou mal malolety urcity poet neospravedinenych hodin. Vetky tieto maloleté deti dosahuju v
Skole vefmi slabé vysledky, ¢o je sposobené predovSetkym ich zlou dochadzkou. Rodi¢ia maloletych
deti boli zo strany Skoly upozorfiovani na nedball Skolski dochadzku ich deti, k naprave vSak
nedo$lo. Ani na zaklade trestnych stihani vedenych voci rodi¢om deti za preciny ohrozenia mravne;j
vychovy deti nedoSlo k naprave dochadzky deti do Skoly. Sud ma preto za preukazané, Ze rodicia
deti nezabezpelenim pravidelnej Skolskej dochadzky deti ohrozuja a narusuju riadnu vychovu deti a
nezabezpecfovanim dbslednej starostlivosti o vychovu a vSestranny vyvoj deti porusuju svoje rodicovské
povinnosti. Maloletym detom a ich rodi€om boli sidom ulozené vychovné opatrenia (napomenutie
a dohlad), tieto predchadzajuce miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave spravania deti a
nepriniesli Zelany uspech, preto ma sud za to, Ze su splnené podmienky na uloZenie vychovnych opatreni
podfa § 37 ods. 3 zdkona o rodine, konkrétne do¢asné odriatie maloletych deti z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli a nariadenie maloletym detom pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odborne;j
diagnostiky.

Vzhladom na uvedené sud maloletého P., W. Y. H. do€asne odfal z osobnej starostlivosti rodiCov a
maloletym detom nariadil na dobu 6 mesiacov pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky
a to v Reeduka&nom centre Mlynky - Biele Vody s uc€innostou od 02.09.2014. U maloletého Miroslava
skorsi termin nastupu do reedukacného centra nebol mozny z kapacitnych dévodov. Aj u maloletého
Richarda a Branislava sud urcil nastup do reedukacného centra k tomuto datumu, kedZe proces
realizacie odbornej diagnostiky takto nebude preruseny pocas letnych prazdnin deti, pri¢om pri takejto
realizacii vychovného opatrenia je vac¢sia pravdepodobnost dosiahnutia u¢elu nariadeného vychovného
opatrenia.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

KedZe boli maloleté deti odriaté z osobnej starostlivosti rodiCov a bol im nariadeny pobyt v reedukaénom
centre, sud analogicky podfa § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine upravoval
vyzivovaciu povinnost rodi€¢ov k maloletym detom. Vyzivné bolo uréené na v minimalnej zakonnej vyske,



t. j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, nakolko rodi€ia deti maju len minimalny prijem. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud
prihliadol tak na potreby deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov deti.
Sud mal za to, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach rodiov deti platit na maloleté deti vy3Sie vyZivné.
Vyzivné su rodicia povinni platit po€as celého trvania umiestnenia deti v reedukaénom centre a to vopred
a na ucet Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody. Sud teda zaviazal oboch rodi¢ov maloletych deti
na platenie vyzivného na kazdé z maloletych deti v minimalnej zakonnej vyske odo dia umiestnenia
deti v zariadeni.

Pre uplnost sud dodava, Ze rozhodol &iastoénym rozsudkom len ohladne troch maloletych deti (P., W.
Y. H.), nakolko u tychto deti boli spinené podmienky uloZenia vychovného opatrenia podla § 37 ods.
3 zdkona o rodine a zarover bolo zistené konkrétne zariadenie, ktorom sa vychovné opatrenia moze
realizovat. Ohladne dalSich deti, ako aj o trovach konania, bude sud rozhodovat az nasledne v dalsom
priebehu konania.

Pokial ide o vychovné opatrenie ulozené rozsudkom tunajSieho sudu 8P/20/2013-59 zo dna 15.07.2013
(dohfad nad maloletym P., W. Y. H.), to sud tymto Ciasto€nym rozsudkom nezrusil, nakolko sud ma za to,
Ze vzhladom dlhodobé neplnenie Skolskej dochadzky detmi je potrebné, aby toto vychovné opatrenie
ostalo zatial v platnosti.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



