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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. maja 2014
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v trestnej veci odsudeného

A.B.
nar. XX.XX.XXXX v |. nad ., trvale bytom G. E. &. X, t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 2Nt/12/2013-89 zo dha
31.03.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora za mi et a, pretoZe nie je dovodna.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Banovce nad Bebravou ¢.k. 1T/6/2010-378 zo dra 14. aprila 2010 bol
A. B. uznany vinnym v bode 1) az 3) z pokracovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b), c) Tr. zak. s poukazom k § 138 pism. a) Tr. zak. Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr.
zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 7 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. s
pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. v spojenis § 39 ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zadk. na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov. Na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok
o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1T/67/2004 zo dna 30.08.2004, pravoplatného dria 04.12.2008, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujlce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim, stratili podklad. Dalej mu
bol uloZeny aj trest prepadnutia veci a sud rozhodol aj o povinnosti nahradit poSkodenym Skodu.

Sud prvého stuphia pred rozhodnutim o vine a treste tymto rozsudkom schvalil podla § 334 ods. 4 Tr.
por. dohodu o vine a treste uzatvorent medzi prokuratorom okresnej prokuratury a obvinenym A. B. €.
Pv 578/08-62 dna 20.01.2010.

Uznesenim &.k. 2Nt/12/2013-89 zo dfia 31.03.2014 sud prvého stupria podfa § 394 ods. 1 a § 400 ods.
1 Tr. por. vyhovel navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v horeuvedenej trestnej veci a
zaroven zrusil predmetny rozsudok vo vyroku o treste, na zruseny vyrok vyroky obsahovo nadvazujace,
ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator okresnej prokuratury staznost. V dévodoch
staznosti namietal, Zze sud prvého stupfia pochybil, pretoze ma za to, Ze mal rozhodnat o povoleni
obnovy konania v predmetnej veci v celom rozsahu, za su€asného zruSenia rozsudku sudu v jeho
celosti a nasledne mal rozhodnut o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania. Rozhodnutie o
povoleni obnovy konania iba vo vyroku o treste je potrebné vyhodnotit ako contra legem, ¢o vyplyva
tiez zo zaverov porady predsedov trestno-pravnych kolégii a grémii konanej v Institute vzdelavania MS
SR v OmSeni dna 18.06.2013. Vyrok sudu o schvaleni dohody o vine a treste je totiz potrebné ponimat
ako jediny vyrok vyznacujuci sa nedelitelnostou a sud o nej rozhoduje ako o celku. Z uvedenych
dévodov preto ziadal, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 194 ods.
1 pism. b) Tr. por. a sidu vec vratil s tym, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu podal k predmetnej staznosti prokuratora vyjadrenie, v
ktorom zastaval nazor, Ze vec je potrebné vratit prokuratorovi do pripravného konania.

Kedze staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Uvodom k samotnym dévodom rozhodnutia krajského sudu je potrebné uviest Ze, ako vyplyva z vy$sie
uvedeného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, odsudenému B. bol dna
14.04.2010 ulozeny trest odnatia slobody aj za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., vratane Casti
prvej vety za bodkociarkou - asperacna zasada. Dha 21. decembra 2012 bol v Zbierke zakonov pod &.
428/2012 vyhlaseny nalez Ustavného stdu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011, ktorym
v § 41 ods. 2 Tr. zak. Cast prvej vety za bodkociarkou bola vyhlasena za protitstavna.

V takychto pripadoch sudy pri rozhodovani o obnove konania v8ak nepostupuju bezvyhradne v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, tak ako su tieto uvedené v dsmej hlave v tretom dieli
Trestného poriadku, najma vSak podla § 394 Tr. por. a nasl. Nalez Ustavného sidu SR, Ze pravny
predpis, jeho &ast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v stlade s Ustavou SR, neméze byt ,novou
skuto€nostou® sudu skér nezndmou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Podmienky obnovy konania podfa §
394 ods. 1 Tr. por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda zmeny zakonnych podkladov posudzovania
trestnosti €inu a ukladania trestu. Ak teda bol podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora
skongila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni
§ 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. O organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania
konstatované priamo uz v tomto ustanoveni (ide o dévod obnovy konania ,ex lege®).

Preto nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skimal spinenie podmienok uvedenych v § 394 ods.
1 Tr. por., ale obnovu konania je potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr. por. per analégiam z dévodu
uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a v tomto pripade nie je
potrebné postupovat podfla § 404 ods. 2, veta druha Tr. por. o vrateni veci prokuratorovi do pripravného
konania. V tomto pripade totiz nedochadza k zruSeniu celého pravoplatného rozsudku (vyhlaseného na
zaklade konania o dohode o vine a treste), ale dochadza len k zruSeniu vyroku o treste, a teda vyrok o
vine zostava nedotknuty a pravoplatny (zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013
zo dfia 26.11.2013 - bod I. a Il.).

V daldom, v konani pred sudom, ak sa prokurator a odsudeny nedohodnu na treste, rozhodne o uloZeni
trestu sud postupom podla § 404 ods. 2 Tr. por. veta prva per analégiam na verejnom zasadnuti.

Z takto rozvedenych dévodov nepovazoval preto krajsky sud staznost prokuratora za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



