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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, B.,
pravne zast.: JUDr. Eva Bornayova, advokat, Fucikova 795/15, Rimavska Sobota, proti zalovanému: D.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, B., toho ¢asu bytom C. XX, B., o vydanie hnutelnych veci, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca doruéil tunajSiemu sidu dia 17.06.2024 Zalobu o vydanie hnutelnych veci. Prilohou Zaloby
bol rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 6Pc/5/2023, rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci a plnomocenstvo.

2. Sud vyzvou zo dna 20.06.2024 vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby, v zmysle § 138 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ako CSP), nakolko po predbeZnom pravnom posudeni sa javilo, Zze Zaloba
je zjavne nedbévodna, kedZe zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe nevyplyva, Ze hnutelné veci, ktorych
vydanie Zalobkyfa Ziada, su v jej osobnom vlastnictve.

3. Dfa 12.07.2024 bolo sudu doru€ené podanie od zastupcu Zalobcu, ktorym Zalobu zobral v celom
rozsahu spat’ a ziadal o zastavenie konania.

4. Podla § 138 CSP, ak zo skutoCnosti tvrdenych v Zalobe je po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé,
Ze Zaloba je zjavne neddvodna, sud vyzve Zalobcu na spéatvzatie Zaloby. Na tento u€el mbze sud Zalobcu
vysluchnut.

5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podlfa § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného

je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1 CSP na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom a to aj bez
suhlasu Zalovaného, nakolko ku spatvzatiu Zaloby doSlo pred doruéenim Zaloby Zalobcovi.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa citovanych ustanoveni. Ak déjde k zastaveniu sporového
konania z dévodu spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu skimat procesnu zodpovednost za zastavenie
konania, pricom rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. V danej veci Zzalobca zavinil zastavenie konania nakolko zobral Zalobu spat na vyzvu
sudu, Ze zaloba nebola podana dévodne. Zalovanému v$ak v doteraj$om priebehu stidneho Ziadne trovy
nevznikli, nakolko mu ani nebola Zaloba doru¢ena. Z uvedeného dévodu sud stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



