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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: T. O., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, B., proti
odporcovi: F. O., nar. XX.X.XXXX, bytom E. 8, E. X., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- Eur mesac¢ne odo dna
19.5.2014 do pravoplatnosti meritdrneho rozhodnutia vo veci uréenia vyzivného na manzelku, a to vzdy
do 15teho dria v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podala na sude
navrh na zacatie konania o uréenie vyzivného na manzelku.

Vo zvySku sud navrh navrhovateflky zamieta.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajom sude dia 17.4.2014 sa navrhovatelka domdhala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zaviazal odporcu predbezZne prispievat na jej vyzivu sumou 250,-
Eur mesacne, pocnuc mesiacom april 2014.

Navrhovatelka vidi naliehava potrebu nariadenia predbezného opatrenia v takych nepriaznivych
pomeroch na jej strane, ktoré si vyzaduju okamzitu Upravu v podobe uréenia vyZivného na manzelku,
ktorym ma odporca prispievat na jej vyZivu.

ManZelstvo navrhovatefky s odporcom nadalej trva, su vSak v rozvodovom konani. Z manzelstva
pochadza jedno maloleté dieta, syn K. O., nar. XX XX.XXXX, ktory je fakticky v osobnej starostlivosti
matky.

Vztahy medzi manzelmi su v suCasnosti eSte viac vyhrotené z dévodu, Zze odporca je Zivnostnik
vykondvajuci svoju €innost’ v odbore stavebnictvo mimo mesta Bratislavy, na strednom Slovensku. Jeho
Cisty priemerny mesacény prijem €ini cca. 1.200,- Eur.

Odporca od februara 2014 prestal uplne prispievat na starostlivost o domacnost, ako aj na vyzivu
maloletého syna.

Navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 204,20 Eur. Z
uvedeného prijmu musi pokryt mesacéné naklady spojené s bytom vo vyske

268,- Eur, stravu vo vySke cca 250,- Eur, p6zi¢ku vo vySke 133,70 Eur, leasing vo vySke 205,- Eur,
oSatenie a hygienické potreby vo vyske cca 150,- Eur.

Navrhovatelka podala na tunajSi sud navrh na rozvod manzZelstva a uUpravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, konanie vedené pod sp. zn. 20P 40/2014. Z navrhu vyplyva
dohoda manzelov, Ze malolety Tobias bude zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze
odporca bude na jeho vyZivu prispievat sumou 350,- Eur mesaéne a na vyZivu navrhovatelky bude do



Casu skonc&enia jej rodi€ovskej dovolenky prispievat’ sumou 250,- Eur mesacéne. Suhlas s navrhom v
uvedenom zneni potvrdil odporca svojim vlastnoruénym podpisom na podanom navrhu.

Navrhovatelka k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadne listinné dékazy nepripaojila.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Nariadenie predbezného opatrenia je v zmysle zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy
ak:

a) sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi;

b) tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu;

c) tato doCasna uprava je potrebn;

d) sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav;

e) sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (Uastnik nie je
obmedzeny spbsobom neprimeranym povahe veci)

PredbezZné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci
samej alebo zaru it uspesnost buducej exekucie vykonatefného siudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmienetne vyzaduje dodasnu a rychlu
sudnu ochranu.

V otazke predbeznych opatreni je potrebné skumat, &i je osved€ena danost prava alebo naroku, ktorému
sa ma sudna ochrana poskytnut, ako aj potreba rychlej a do€asnej Upravy pomerov uc¢astnikov konania
z dévodu bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a opravnenych zaujmoch navrhovatela. Zaroven je
nevyhnutné, aby také ohrozenie, pripadne porusenie bolo osved&ené (nemusi byt dokazané), t.j. musi
byt podloZené konkrétnymi

skuto€nostami. PredbezZné opatrenie sa taktiez musi tykat otazky, ktora je predmetom samotného
konania.

Predbezné opatrenia su predbeznymi najmd v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani jedného
z Ucastnikov konania a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porudenym pravam definitivnu ochranu. Preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich
ucelom je dogasna uprava pomerov U€astnikov konania alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie. Je vSak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Zasahy a désledky predbezného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych osdb, sa musia
minimalizovat so zretefom na zabezpecovaci charakter. Preto predbezné opatrenie v zasade nembze
obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;.

V danom pripade ma sud za to, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je ddvodny len Ciastocne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom, a to najma so skutkovym a
pravnym odévodnenim obsiahnutym v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, tvoriacom zaklad



predmetného sudneho spisu, ako aj s obsahom suvisiacich sidnych spisov vo veci sp. zn. 20P 40/2014
o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
a sp. zn. 20P 129/2014 o nariadenie predbezného opatrenia tykajuceho sa zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky a urCenia vyzivného na maloletého.

Predbezné opatrenie, ktorym sud nariaduje platenie vyzivného v nevyhnutnej miere je mozné na navrh
nariadit, ak je uplatfiovany narok na vyzivné, ktorého pravny dévod spoc€iva v ustanoveni Zakona o
rodine.

Navrhovatelka sice skuto¢nosti tvrdené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziada
urCenie vyzivného na manzelku, Ziadnymi listinnymi dékazmi neosvedcila, sud si v8ak pripojenim
suvisiacich spisov zabezpecil do spisu dékazny material v nich obsiahnuty, vratane fotokdpie sobasneho
listu u€astnikov konania a rodného listu maloletého dietata manzelov, ¢im ma za osvedéeny rodinny
vztah, ktory opodstatfiuje platenie vyZivného v zmysle § 71 Zakona o rodine.

Pri posudzovani uplatneného naroku na predbeznu Upravu platenia vyzivného si osved&enie vyzaduju
aj schopnosti a moznosti povinného vyZivné v zmysle § 75 Zakona o rodine platit.

Napriek tomu, Ze sa osvedCuju aj schopnosti a moznosti povinného, obsahom predbezného opatrenia,
bez ohladu na druh vyZivovacej povinnosti, je poskytnutie vyzivného v nevyhnutnej miere, za u¢elom
odstranenia vyraznej nerovnovahy v Zivotnych podmienkach vzajomne vyZivovanych subjektov. Z toho
vyplyva, Zze vyzivné je urCené len na

uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, bez zretefa na skutocnost, &i je povinny
schopny platit’ aj vy3Sie davky vyZivného, na rozdiel od rozhodnutia o vyzivnom vo veci samej, kde okrem
vyzivného v uzS§om zmysle maju byt v primeranej miere uspokojené aj

dalSie Zivotné potreby opravneného ( kulturne, odevné a iné), a to s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny
stav, spdsob zivota a podobne.

V ramci posudenia opravnenosti uplatheného naroku navrhovatelky, sud vychadzal zo skuto€nosti
uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, prihliadnuc aj na relevantné skutoénosti
tykajuce sa Zivotnych pomerov u€astnikov konania, uvedenych v suvisiacom névrhu na rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, ako
aj v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o zverenie maloletého do vychovy matky a urcenie
vyzivného na maloletého.

Ako uz sud vysSie konstatoval, navrhovatelka k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepripojila
Ziadny dékazny material, sud sa preto vlastnou €innostou oboznamil aj s listinnymi dokazmi zalozenymi
v suvisiacich sudnych spisoch, a to s fotokdpiou sobasneho listu, rodného listu maloletého dietata,
pomermi navrhovatelky opisanymi v Tladive pre dokladovanie pomerov U¢astnika, ktory navrhuje, aby
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov zo dha 14.3.2014, informativnym vypisom z
katastra nehnutelnosti z LV &. 2667 a fotokdpiou Zivnostenského opravnenia odporcu, vystaveného dha
27.5.2004.

Beruc na zretel skutkové a pravne tvrdenia navrhovatelky, obsiahnuté v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, bolo by mozné vyvodit z nich zaver o potrebe predbeznej Upravy pomerov
ucastnikov konania za predpokladu, Ze by tieto boli riadne osvedcéené listinnymi dékazmi.

Sud ma zo zadovazenych listinnych dékazov osved€enu len skutoénost, Ze navrhovatelka a odporca
sU manzelmi, z ich manzelstva pochadza jedno maloleté dieta, ktoré sa nachadza vo faktickej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, navrhovatelka je spolu s P. P. bezpodielovou spoluvlastni¢kou bytu v B. na
B. ulici €. XX, v ktorom byva aj s maloletym synom pochadzajucim z manzelstva u€astnikov konania
a odporca vykonava podnikatel'sku &innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia, vystaveného dna
27.5.2004, ostatné v navrhu tvrdené skuto€nosti navrhovatelka nepreukazala.

Najma sudu neosvedCila, Ze je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 204,20 Eur, taktiez
neosvedcila vy3ku jej pravidelnych mesacnych vydavkov $pecifikovanych v navrhu (naklady spojené s
bytom vo vySke 268,- Eur, stravu vo vySke cca 250,- Eur, p6zi¢ku vo vySke 133,70 Eur, leasing vo vyske
205,- Eur, oSatenie a hygienické potreby vo vyske cca 150,- Eur).

VySku prijmu odporcu nemd sud za osvedCenu, nakofko dokazovanie v konani o nariadenie
predbezného opatrenia, s ohfadom na jeho charakter, neprebehlo v takom rozsahu, aby bolo mozné



uvedené skutoCnosti osvedCit, preukazanie vysky prijmu odporcu bude predmetom dokazovania v
konani o ur€enie vyzivného na manzelku, za predpokladu, Ze navrhovatelka taky navrh poda.

Napriek uvedenému, sud konstatuje, Ze uplatneny narok navrhovatelky na do€asnu Upravu pomerov
u€astnikov konania v podobe urgenia vyZivného na manzZelku ma za dévodny, s poukazom na vyjadrenie
odporcu, obsiahnuté v navrhu na rozvod manzZelstva a uUpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na &as po rozvode zo dfia 29.1.2014, kde odporca svojim vlastnoruénym podpisom
vyjadril suhlas so zverenim maloletého syna K. O., nar. XX.XX.XXXX do vyhradnej starostlivosti
navrhovatelky, s platenim vyzivného na syna v sume 350,- Eur a po dobu trvania rodi¢ovskej dovolenky
aj s platenim vyzivného na navrhovatelku v sume 250,- Eur. Dohodou v uvedenom zneni odporca
deklaroval také Zivotné pomery na strane navrhovatelky, ktoré si vyZaduju, aby jej do €asu skon&enia
rodi¢ovskej dovolenky na vyZivu prispieval a tym odstranil vzniknutl nerovnovahu v Zivotnej urovni
manzelov. Zaroven tym osveddil aj jeho schopnost a mozZnost na vyzivu navrhovatelky prispievat.

Vzniknuta nerovnovaha v Zivotnej irovni manzelov spociva v tom, Ze odporca navrhovatefke od mesiaca
februar 2014 na vyZivu neprispieva, nepodiela sa ani na vyZive ich maloletého syna, ako ani na uhrade
nékladov suvisiacich s vedenim domacnosti, ktord obyva navrhovatelka spolu s ich maloletym synom,
o ktorého sa osobne stara.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, sid dospel k zaveru o osved&eni existencie hmotnopravneho
naroku navrhovatelky na vyZivné zo strany manzela, ako aj naliehavosti okamZitej a doCasnej Upravy
pomerov U€astnikov uréenim vyzivného na manzelku v nevyhnutnej miere, bez ktorej by vzniknuté
nerovnovaha v Zivotnej urovni manzelov pretrvavala a nepriaznivé zivotné podmienky na strane
navrhovatelky by znagili poruSenie jej prava na vyZivu zo strany manzela.

Sud v3ak naroku navrhovateflky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel len Ciastocne, ked
odporcu zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 100,- Eur mesaéne, odo dfia nariadenia
predbezného opatrenia, do ¢asu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci urenia vyzivného na
manzelku, a to z dévodu, Ze predbeznym opatrenim mdze povinnému ulozit povinnost platit’ vyzivné
len v nevyhnutnej miere.

Takto predbezne urenym vyZivhym sa zabezpec€uje pokrytie nevyhnutnych zakladnych Zivotnych
nakladov navrhovatelky, teda potrieb nevyhnutnych na jej prezitie. Taktiez skutoCnost, Ze zaciatkom
plnenia vyzivovacej povinnosti je def nariadenia predbezného opatrenia zodpoveda tomu, Ze vyzivné
sa v predbeznom opatreni ur€uje len v nevyhnutnej miere.

Treba dodat, Ze predbeznym opatrenim o ur€eni vyZivhého na manzelku v nevyhnutnej miere sa
nerozhodlo o tom, Ze je dany zaklad pre urCenie vyZivovacej povinnosti v konani vo veci samej, v tejto
suvislosti, sud v konani o nariadenie predbezného opatrenia nevykonava dokazovanie v takom rozsahu,
v akom by predchédzalo rozhodnutiu vo veci same;.

Pre rozhodnutie sudu bolo uréujucim zakladné osved&enie danosti prava na strane navrhovatelky
a nutnost' naliehavej upravy pomerov U€astnikov konania, ktorej sved¢i najma suhlasné vyjadrenie
odporcu, Ze na strane navrhovatelky je odévodnena potreba, po€as trvania rodiovskej dovolenky,
poberat vyZivné od manzela.

Prijem navrhovatelky je vyrazne niz8i ako prijem odporcu a odporca v sucasnosti navrhovatelke na
vyZivu neprispieva, preto aby sa do &asu rozhodnutia sudu vo veci ur€enia vyZivného na manzelku
poskytla ohrozenému pravu navrhovatelky predbezna ochrana a zmiernil sa rozdiel v Zivotnej Urovni
manzelov, sud zaviazal odporcu, aby odo dna nariadenia predbezného opatrenia prispieval na
vyzivu navrhovatelky v nevyhnutnej miere sumou 100,- Eur mesacéne, ktora pokryje zabezpeclenie jej
z&kladnych Zivotnych potrieb.

Vo zvy3Sku, kedZe navrhovatelka Ziadala predbeZznym opatrenim vyzivné v sume 250,- Eur, nad priznanu
sumu 100,- Eur, vzhladom na vy3sSie uvedené, sud navrh ako nedévodny zamietol.

S poukazom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia o vyzivné na manzelku c¢iastocne vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia pisomne, dvojmo,
cestou podpisaného sudu. Odvolanie musi obsahovat nalezitosti v zmysle zakonného ustanovenia §
205 O.s.p., a to ktorému sudu je ur€ené, kto ho ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, dalej v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
z nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v §
205 ods.2 O.s.p..

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Toto predbezZné opatrenie zanikne, ak navrhovatelka nepoda v sudom uréenej lehote navrh na zacatie
konania vo veci samej, resp. ak sa navrhu vo veci samej nevyhovie, alebo v pripade, ak sa navrhu vo
veci samej vyhovie, po uplynuti 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci.



