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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Mgr. Olgy Husarovej a Milady Starofiovej na hlavhom pojednavani po povoleni obnovy
konania dfia 19. maja 2014 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku

obzalovany Z. U., nar. XX. X. XXXXv U. O., trvale bytom U. O., Z. XXX/X, t. €. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby Zilina

za skutky 1 -4, za ktoré bol pravoplatne uznany za vinného, a to

za skutky v bodoch 1, 2
- z pokraCovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a/ ( § 138 pism. a/ Trestného zakona)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 3
- zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172, ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona,

v bode 4

- zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2, pism. a/, b/ (§ 138 pism. d/ a § 140
pism. c/ Trestného zakona) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
- zo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ (§ 138 pism. a/ Trestného zakona) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona,

rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/7/2010 zo dna 2. 2. 2010, ktorého vyrok o vine
obzalovaného a vyrok o ulozeni povinnosti nahradit Skodu poSkodenému zostal nedotknuty,

sa
odsudzuje

podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2 Trestného zakona ( v zneni
Trestného zakona ucinného po 21. 12. 2012) na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov a 8 ( osem )mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasid zaraduje obzalovaného na vykon testu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/7/2010 zo dna 2. 2. 2010 bola schvalena
dohoda o vine a treste uzavreta dfa 18. 1. 2010 v zneni dohody zo dna 2. 2. 2010, a obZalovany Z.
U. bol uznany za vinného, Ze

1/ dfa 1. 12. 2008 okolo 21.00 hod. v Liptovskom Mikulasi na Ulici 1. maja €. 21/114 v Zajo bare Z. U.
spolu so R. G. a W. O. sa vyhrazali s doposial nezistenou strelnou zbrafiou vyzerajicou ako samopal,
ktoru drzal v rukach Z. U, ktory uviedol ,ved vie§, €o sa ti méze stat” O. R., aby kazdé dva mesiace im
daval po 100 gramov marihuany v pripade, Ze ju bude predavat, v pripade, ak ju predavat’ nebude, aby
im do 1. 1. 2009 odovzdal 100 gramov marihuany ako pokutu,

2/ dria 10. 12. 2008 okolo 17.00 hod. v Liptovskom Mikulasi na Ulici 1. maja €. 21/114 v Zajo bare po
tom, ako si Z. U. s W. O. a M. A. k sebe zavolali O. R., M. A. sa ho spytal, ¢&i ma pre nich marihuanu,
pricom W. O. drzal v rukach elektricky paralyzér, a tento zapinal a vypinal a po odpovedi, ze nema, M. A.
sa mu vyhrazal, Ze si zoberie vSetko hodnotné z baru, Ze vSetkych zakaznikov z baru vyhadzu a pobiju
ich, na zaklade jeho vyhrazok mu zo strachu na jeho poziadanie vydal 2.000,- Sk (66,39 eur), ¢im O.
R. spbsobil Skodu v uvedenej vyske,

3/ v presne nezisteny den do 12. 12. 2008 Z. U. si na nezistenom mieste od nezistenej osoby zadovazil
konope siate v susenej forme o hmotnosti 1,69 gramu s koncentraciou ucinnej latky THC 20,5 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 11 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré boli dfia 12.
12. 2008 u neho ngjdené pri bezpeénostnej prehliadke vykonanej prisludnikmi policie, pricom rastliny
rodu Cannabis su zaradené do . skupiny omamnych latok podla prilohy k zakonu €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

4/ Z. U. a S. O. dna 20. 11. 2008 okolo 22.00 hod. spolu s nestotoznenym muzom, ktory telefonicky
kontaktoval M. R. a tohto pred bytovkou E2 na Nabrezi Dr. A. Stodolu v Liptovskom Mikulasi oslovil, aby
nastupil do vozidla zn. Audi, v ktorom sedel Z. U., a ked to M. R. odmietol, neznamy muz spolo¢ne so
Z. U. ho vtiahli do vozidla, na ktorom prisli, pricom na tomto mieste bol aj S. O. na inom vozidle Seat
Inca Pick Up, ktory im povedal, aby zamkli zadné dvere, aby M. R. z vozidla neusiel a spolo€ne odisli
na vozidlach smerom na miestnu €ast Plostin, priCom pocas jazdy ho Z. U. a neznamy muz udierali do
oblasti tvare a hlavy a kri¢ali na neho, pre€o ojebava, a ked prisli na pole pri Plostine, vSetci vystupili
z vozidiel, obstali M. R., a vSetci traja ho bili do oblasti tvare a inych miest na tele, priCom Z. U. mu
uviedol ,daj sem v8etky peniaze, o mas, lebo ti najebem®, a ostatni taktieZ poZzadovali od neho vsetky
peniaze, o ma u seba, a tieZ, €0 ma doma, a medzitym ho stale udierali pastami do oblasti tvare a Z.
U. zobral z auta klieSte a M. R. povedal ,daj sem prsty, odcvaknem ti prst‘, avSak M. R. zovrel ruku do
paste a stiahol ju k telu, a tak sa ju Z. U. nepodarilo uchopit, nasledne S. O. podal Z. U. montérsky kla¢
so slovami ,zlom mu aspon nohy®, a preto M. R. zo strachu vydal S. O. 500,- Sk (16,60 eur), ¢im mu
spbsobili Skodu v uvedenej vyske,

¢im spachal v bodoch 1/, 2/ pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ (§ 138 pism. a/
Trestného zakona) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode
3/ zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona, v bode 4/ zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, b/ ( § 138 pism. d/ a § 140 pism. ¢/ Trestného zakona)
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, a zlo€in lupeze podia § 188
ods. 1, 2 pism. ¢/ ( § 138 pism. a/ Trestného zakona ) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Z. U. bol podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud odsudenému ulozil
povinnost’ nahradit poSkodenému M. R. 8kodu vo vy3ke 9,29 eur.



Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 27. 1. 2014, sp. zn. 2Nt/8/2013 sud podfla
ustanovenia § 397 ods.2, § 400 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania v trestnej veci
odsudeného Z. U., ktora skondila pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/7/2010 zo dfia 2. 2. 2010 a zruSil v prospech odsudeného vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/7/2010 zo dfia 2. 2. 2010, ktorym podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 2, § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. bol uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na vyrok o treste, ak vzhfadom, na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku sud vratil vec prokuratorovi
do pripravného konania. Sud su¢asne podla § 403 a § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku vzal
odsudeného do vazby, ktora za€ala plynut nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy
konania. Sud tiez zamietol navrh odsideného na prijatie pisomného sfubu a nahradenie vazby dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dfia 19. 2. 2014 obzalobu na obvineného Z. U..
Sud po podani obzaloby prednostne a urychlene rozhodol o vézbe obvineného, Ze tato trv4, a sucasne
zamietol navrh obvineného na prijatie pisomného sfubu a nahradenie vazby dohladom probaéného a
media&ného uradnika

Po povoleni obnovy konania predmetom nového konania je rozhodovanie o treste, kedZe povolenim
obnovy konania nebol dotknuty vyrok o vine obZalovaného v konkrétnej trestnej veci.

V konani bolo vykonané dokazovanie tykajuce sa vyroku o treste.

Obzalovany ma v registri trestov dva zaznamy. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/7/2006 zo dfia 19. 12. 2007 bol odsudeny za spolupachatelstvo k pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 20 k § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zékona a za
spolupéachatelstvo k precinu kradezZe podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odniatia
slobody podmiene€ne na 1 rok so skuSobnou dobou do 18.9.2009. Dia 29. 9. 2011 bol nariadeny
vykon trestu. Trest mu bol odpusteny 2. 1. 2013 podla ¢&l. Il rozhodnutia prezidenta SR o amnestii, na
obZalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla spravy o povesti obZalovaného z Ustavu na vykon vézby Zilina, menovany sa adaptoval na
podmienky vykonu vazby bezproblémovo, k ostatnym obvinenym a k prisluSnikom ZVJS sa sprava na
pozadovanej Urovni, pogas pobytu v Ustave na vykon véazby Zilina nebol disciplinarne odmeneny ani
potrestany.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, ktory bol
uverejneny v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z. z. ustavny sud rozhodol, Ze v ustanoveni § 41 ods.
2 Trestného zékona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odiatia slobody*, nie su v sulade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Vyhlasenim citovaného nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo predmetné ustanovenie
ucinnost.

Obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, preto mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody podla
najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného €inu, ktorym je v prejednavanej veci zlo€in lupeze podla §
189 ods. 2 Trestného zakona, za ktory mozno ulozit’ trest odfiatia slobody od sedem do dvanast rokov.
Obzalovany celkom troma skutkami spachal Styri umyselné trestné &iny, ktoré su zaroven zlo€inmi, preto
je uhrnny trest odiatia slobody uloZeny v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zakona, podla
tzv. asperaénej (zostrujucej) zasady, korigovanej citovanym nalezom Ustavného sudu SR.

V zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona je sud povinny zistovat pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna pofah&ujuca
okolnost, a to podfla § 36 pism. I/, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestnych &inov a ich spachanie
uprimne olutoval, a jedna pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze
sa dopustil viacerych trestnych €inov. Pri rovnakom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
mozno ulozZit' trest odniatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe. Pri aplikacii korigovanej asperacne;j
zasady sa horna hranica najprisnejSieho trestného &inu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného



z&kona zvySila o jednu tretinu na 16 rokov. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v povodnom konani bol
obZalovanému ulozZeny trest v konani o dohode o vine a treste. V novom konani a rozhodnuti o treste, po
zruSeni povodného vyroku o treste v prospech odsudeného, plati zadsada zakazu uloZzit obZalovanému
prisnejsi trest. ReSpektujuc uvedenu zasadu sud v novom konani po povoleni obnovy konania uloZil
obzalovanému trest odhatia slobody v rovnakej vymere ako v povodnom rozsudku, teda 7 rokov a 8
mesiacov. Takto ulozeny trest je, predovSetkym vzhlfadom k rozsiahlosti trestnej ¢innosti a k povahe
spachanych skutkov - v €asti s vyraznymi prvkami hrubosti, trestom vyjadrujdcim potreby individualnej
a generalnej prevencie.

Sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim
prejednavanej trestnej innosti nebol vo vykone trestu odiatia slobody za ind umyselnu trestnu €innost.

Rozhodnutie sudu po povoleni obnovy konania sa nedotyka povodného vyroku sidu o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

V Liptovskom Mikula8i dha 19. maja 2014



