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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Ragkom v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073 v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto:

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujimy zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobami podanymi na tunajSom sude diia 27.09.2012 vo veci 14C/125/2012 domahal
zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 385,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, vo veci
14C/181/2012 domahal zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody a sumy 330,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy a vo veci 14C/182/2012 domahal zaplatenia sumy 125,- Eur titulom majetkovej Skody
a sumy 275,- Eur titulom nemajetkovej ujmy proti Zalovanému. Uviedol, Ze Zalobca ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju
pohfadavku, ktord vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX dlIznika
X. M., pric¢om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciu exekuénej
veci pod sp.zn. EX XXXX/XXXX. Sudny exekutor poziadal miestne a vecne prislusny Okresny sud v
Lu€enci o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud napriek tomu, Ze nim prejednavana
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 02.08.2011, a to
rozhodnutim o poverenia k rozhodnutiu o udeleni poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty v omeskani viac ako o 7 mesiacov. Napriek tomu, Ze je zaloZena povinnost exekuéného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, tak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
V suvislosti s tym poukéazal na prislusné ustanovenia Exekuéného poriadku platného v ¢ase zacatia
exekucie. KedZe exekucny sud pristupil k vydaniu rozhodnutia o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az po velmi dlhej dobe, poSkodenému vznikla majetkova Skoda predstavujica nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutiu o nej. Poskodeny vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca formou informaéného systému sumu 70,- Eur, na
udrzZiavanie a spravu informaéného systému sumu 40,- Eur a na administrativhe spracovanie textov,
urgencii adresovanych exekuénému sudu sumu 15,- Eur, o spolu predstavuje sumu 125,- Eur.



Zaroven si poSkodeny uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe doslo k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarué¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava
na prejednanie veci v primeranom Case zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d. Marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania
poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu rizik neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu uUc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym
a neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom v insolvencii povinného. Pri ur€ovani primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sidom SR, podla ktorej pokial
ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznageny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000,- Sk, t.j. cca 660,- Eur. V suvislosti s tym poukézal na platnu
judikataru Ustavného sudu SR a za 7 mesiacov Ziada priznat sumu 385,- Eur ako nemajetkovu ujmu.
Upozornil, Ze v danej veci bol exekuény sid bezdévodne nedinny viac ako 221 dni. Dalej uviedol, Ze
Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere
€. XXXXXXX diznika K. S., priom po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciu exekuénej veci pod sp.zn. EX XXXX/XXXX. Sudny exekutor poziadal miestne a vecne
prisludny Okresny sud v Lu€enci o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek
tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si taku
spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &ast
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 24.09.2010, a to rozhodnutim o povereni a k rozhodnutiu o udeleni poverenia tak doSlo po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty v omeskani viac ako o 6 mesiacov. Napriek tomu, Ze je zaloZzend
povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, tak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. V suvislosti s tym poukéazal na prislusné ustanovenia Exekuéného poriadku
platného v Case zaCatia exekucie. KedZe exekucny sud pristupil k vydaniu rozhodnutia o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az po velmi dihej dobe, poSkodenému vznikla majetkova Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fovanou vo
veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutiu o nej. PoSkodeny vynaloZil v tomto obdobi na
spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca formou informa&ného systému
sumu 70,- Eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- Eur a na administrativne
spracovanie textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu sumu 15,- Eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 125,- Eur. Zaroven si poSkodeny uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe
doSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarueného v &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Marnym uplynutim €¢asu boli reélne ohrozené
legitimne oCakavania poskodeného, Ze spravnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu jeho pohladavky
a taktiez doslo k vyvolaniu rizik neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného,
neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zmareniu UCelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a neskorym ukon¢enim procedury exekuénym sudom v insolvencii povinného. Pri ur€ovani
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sidom SR, podla ktore;
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000,- Sk, t.j. cca 660,- Eur. V suvislosti s tym poukézal na platnu
judikataru Ustavného sudu SR a za 6 mesiacov Ziada priznat sumu 330,- Eur ako nemajetkovu ujmu.
Upozornil, Ze v danej veci bol exekuény sud bezdévodne nedinny viac ako 203 dni. Dalej uviedol, ze
Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere
€. XXXXXXX dlIznika L. X., pricom po prijati ndvrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciu exekucnej veci pod sp. zn. EX XXXX/XXXX. Sudny exekutor poziadal miestne a vecne
prisludny Okresny sud v Lu€enci o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek
tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 12.08.2010, a to rozhodnutim o povereni a k rozhodnutiu o udeleni poverenia tak doSlo po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty v omeskani viac ako o 5 mesiacov. Napriek tomu, Ze je zaloZzend
povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie



exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, tak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. V suvislosti s tym poukéazal na prislusné ustanovenia Exekuéného poriadku
platného v Case zalatia exekucie. KedZe exekucny sud pristupil k vydaniu rozhodnutia o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az po velmi dihej dobe, poSkodenému vznikla majetkova Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fovanou vo
veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutiu o nej. PoSkodeny vynaloZil v tomto obdobi na
spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca formou informa&ného systému
sumu 70,- Eur, na udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu 40,- Eur a na administrativne
spracovanie textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu sumu 15,- Eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 125,- Eur. Zaroven si poSkodeny uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe
doSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Marnym uplynutim €¢asu boli redlne ohrozené
legitimne oCakavania poskodeného, Ze spravnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu jeho pohladavky
a taktiez doslo k vyvolaniu rizik neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného,
neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zmareniu UCelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a neskorym ukon¢enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného. Pri ur€ovani
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sidom SR, podla ktore;
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000,- Sk, t.j. cca 660,- Eur. V suvislosti s tym poukézal na platnu
judikataru Ustavného sudu SR a za 5 mesiacov Ziada priznat sumu 275,- Eur ako nemajetkovu ujmu.
Upozornil, Ze v danej veci bol exekuény sud bezdbévodne necinny viac ako 169 dni.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vpl'somnou Ziadostou poziadal Zzalovaného o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Zalovany do podania tejto Zaloby na Ziadost
pozitivhe nereagoval. Trval preto na Zalobnom navrhu.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 06.05.2013. Poukézal na zmato&nost navrhu a navrhol
aplikovat’ ustanovenie § 43 ods. 1 O. s. p. Poukazal na to, Ze narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat' na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku. PoSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci mdze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti, a
preto ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Poukazal na to, Ze Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Poukazal na predpoklady uspesSného
uplatnenia naroku na nahradu Skody, ktorymi su po a/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, po b/ vznik Skody, po ¢/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Co sa tyka existencie prietahov v konani, mal za to, Ze nie
je preukazany nespravny Uradny postup spogivajlci v existencii prietahov. Dalej uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal jednak vznik a ani vySku majetkovej 8kody. TaktieZ nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy,
ako ani to, Ze by sa mala poskytovat’ jej ndhrada v peniazoch. Z tych dévodov tu nie je ani predpoklad
priginnej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vzniknutou $kodou. Ziadal preto Zalobu
zamietnut.

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, preto bolo pojednavané v ich nepritomnosti. Zalobca
dal navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu, pricom uz predtym bolo o namietke zaujatosti rozhodované, a to tak, Ze konajuci sudca
nebol z prejednavanej veci vylugeny. Preto na namietku zaujatosti std neprihliadal. Zalovany sa na
pojednavanie ospravedInil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnym dékazovym materidlom obsiahnutom
v spise, hajma pisomnymi podaniami u€astnikov konania, spisovym materialom sp. zn. 13Er/379/2011
na zaklade ¢oho zistil, Ze sudny exekutor dorudil Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na tunajsi sud dfia 26.05.2011 a tunajSi sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dria 02.08.2011.
Ugastnikmi exekuéného konania boli opravneny POHOTOVOST, s.r.0. a povinny X.Q. M., priéom vec
je vedena pod sp. zn.13Er/379/2011, spisovym materialom sp. zn. 8Er/586/2010 na zaklade ¢oho
zistil, ze sudny exekutor dorudil Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud



dria 07.06.2010 a tunaj$i sud vydal poverenie na vykonanie exekucie diia 24.09.2010. Ug&astnikmi
exekuéného konania boli opravneny POHOTOVOST, s.r.0. a povinna K. S., pricom vec je vedena pod sp.
zn. 8Er/586/2010, spisovym materialom sp. zn. 9Er/643/2010 na zaklade ¢oho zistil, Zze sudny exekutor
dorucil Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud dfia 24.06.2010 a tunajsi sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie dfia 12.08.2010. Ugastnikmi exekuéného konania boli opravneny
POHOTOVOST, s.r.o. a povinny L. X., pricom vec je vedena pod sp. zn.9Er/643/2010.

Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil predbeZné prerokovanie naroku u Zalovaného,
pri¢om narok Zalobcu nebol uspokojeny, preto si Zalobca uplatnil tento svoj narok na sude.

Sud posudil vec v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z. a zakona ¢&. 233/1995 Z. z.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., sa uhrddza skuto€na Skoda a usly zisk. Sud zistil, Ze na
posudzované veci je potrebné aplikovat ustanovenia Exekuéného poriadku platného od 01.02.2002 do
31.05.2010 a to u veci sp. zn. 14C/181/2012 a sp. zn. 14C/182/2012 a Exeku&ného poriadku platného
od 01.06.2010 u veci sp. zn. 14C/125/2012, nakolko exekuéné veci sa zacali za u€innosti tohoto znenia
Exekucného poriadku.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone moci, pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone moci,
uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone moci, v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju uspokojit inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone moci,
vysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma na po a/ osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, po b/ zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, po c/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v siukromnom
Zivote, po d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Skoda je ujma v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi, a ku ktorej by
nebolo doslo, keby sa Skodca nedopustil poruSenia pravnej povinnosti.

Skutoénou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného,
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynaloZit, aby sa vec uviedla do pévodného stavu.

USlym ziskom sa rozumie to, ¢o by poSkodeny mohol ziskat, keby nedo$lo ku vzniku Skody.

Medzi vzniknutou Skodou a poruSenim pravnej povinnosti musi byt pri€¢inna suvislost. Existencia
pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpelne preukazana, nemozno ju len



predpokladat. Vztah medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody musi byt bezprostredny a
nie len sprostredkovany.

Zalobca v konani nepreukéazal:

- 0 aku konkrétnu hodnotu sa zmenil jeho majetok v priinnej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti
zo strany Zalovaného v konkrétnej exekuénej veci, resp. nepreukazal aku hodnotu mohol ziskat, keby
ku poruSeniu tejto povinnosti nebolo doslo, pricom Zalobca Ziadnym spésobom nekonkretizoval, &i si
voci Zalovanému uplatfiuje Skodu v podobe skuto€nej Skody alebo uslého zisku,

- dévodnost’ Zalovanej vySky Skody spocivajucej vo vydavkoch ,vo veci spravy a vymahania svojej
pohladavky“ v konkrétnej exekucnej veci, resp. nepreukazal, Ze ku vzniku nim Zalovanej Skody v tejto
exekucnej veci vébec doslo,

- existenciu bezprostredného a priameho vztahu medzi porusenim pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného a vznikom tvrdenej Skody.

Sud poukazuje aj na to, Ze vydavky Zalobcu spojené s pracovnymi vykonmi zamestnancov pomocou
informacného systému, udrziavanie a sprava informac&ného systému, su takymi vydavkami, ktoré museli
Zalobcovi vznikat' v priebehu predmetného exekuéného konania bez ohfadu na poruSenie pravnej
povinnosti exekuénym siudom v tomto konani.

Podfla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sa prihliada na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje; na zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a spolo&enskom uplatneni v pri€innej suvislosti s porusenim
pravnej povinnosti orgdnom verejnej moci; na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k ujme
doslo. Néasledky, ktoré vznikli poSkodenému v désledku poruSenia pravnej povinnosti zo strany organu
verejnej moci musia mat’ splnenu podmienku urcitej zavaznosti, inak na ne nie je mozné prihliadat.
Nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje ndhradu za ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim, a ak ju nie je mozné uspokojit inak.

Poskodeny, pokial je nim pravnicka osoba, musi v konani preukazat, aké zavazné nasledky vznikli v
jeho pracovnej (podnikatel'skej) oblasti, a to v bezprostrednej (nie len tvrdenej a predkladanej) priinne;j
suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti organom verejnej moci, aviak Zalobca existenciu takychto
zavaznych nasledkov nepreukazal.

Co sa tyka veci sp. zn. 13Er/379/2011 sud zistil, Ze exekuéné konanie bolo zagaté 14.04.2011, Ziadost
sudneho exekutora bola doru¢end 26.05.2011 sudu a sud poveril exekutora vykonanim exekucie dfia
02.08.2011.

Podla § 41 ods. 1 zékona €.233/1995 Z. z. platného od 01.06.2010 exeku&nym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. platného od 01.06.2010 podla tohto zakona moZzZno
vykonat' exekuciu aj na podklade d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. platného od 01.06.2010 sud preskuma Ziadost' o udelene
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto veci nebola pre vydanie poverenia tykajuceho sa rozhodnutia
rozhodcovského organu dana lehota 15 dni, preto navrh Zalobcu je neddévodny aj z tohto dévodu. Sud
nezistil také prietahy v konani, ktoré by odévodriovali prijat zaver, Ze iSlo o nespravny uradny postup
sudu pri udelovani poverenia na vykonanie exekucie.



Co sa tyka konani zadatych pred 01.06.2010 a to sp. zn. 8Er/586/2010 a sp. zn. 9Er/643/2010
sud konstatuje, Ze pri konani sp. zn. 8Er/586/2010 exeku&né konanie bolo zagaté 11.05.2010,
Ziadost’ sudneho exekutora bola doruena 07.06.2010 sudu, sud vyzyval 11.06.2010 opravneného
prostrednictvom sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere za u¢elom posudenia exekuéného
titulu, pri¢om tato zmluva o Gvere bola predlozena 23.09.2010 a sud vydal poverenie dia 24.09.2010, pri
exeku¢nom konani sp. zn. 9Er/643/2010 bolo exeku&né konanie zacaté 22.04.2010, Ziadost’ sudneho
exekutora bola doru¢ena 24.06.2010 sudu, sud vyzval 19.07.2010 opravneného na predloZzenie zmluvy
o Uvere za U€elom posudenia exekuéného titulu, ktord zmluvu zaslal opravneny 29.07.2010 a sud vydal
poverenie 12.08.2010.

Podla § 41 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni platnom do 31.05.2010 exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni platnom do 31.05.2010 podla tohto zdkona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1955 Z. z. v zneni plathom do 31.05.2010 sud preskuma ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezistil
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Sud dospel k zaveru, ze exekuény sud postupoval spravne, ked skumal predloZeny rozhodcovsky
rozsudok podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V suvislosti s tym sud poukazuje na uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 a sp. zn. 6Cdo/135/2012, ktoré sa zaoberali skimanim
platnosti rozhodcovskej dolozky ako aj platnostou rozhodcovskej zmluvy a nasledne zaloZenim
pravomoci rozhodcovského sudu, pricom konstatoval Najvys$si sud SR, Ze sudy v exeku¢nom konani
nepreskimavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona a to z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento
exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

Sud v posudzovanej veci preto konstatoval, ze 15 dfiova lehota pre udelenie poverenia zacala plynut od
dorucenia Uverovej zmluvy, ktora je podkladom pre exekucny titul a na zaklade ktorej jedine je mozné
posudit, ¢i exekuCny titul nie je v rozpore so zakonom a preto bol nazoru, Ze v danych veciach nedoslo
k prietahom v konani a tym ani k nespravnemu uradnému postupu.

Vo v8etkych spojenych veciach sa preto nezaoberal skimanim vysSky majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy.

Exekucny sud uvedomujuc si, Ze vykon rozhodnutia je integralnou sugastou prava na sudnu ochranu,
vyznam konania pre opravneného a povinného, ¢asovu naro&nost posudenia exeku€ného titulu a
jeho suladu s vnatrostatnym pravnym poriadkom a prepismi EU, preskumal predloZzeny rozhodcovsky
rozsudok a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Skumanie
vykonatelnosti rozsudku rozhodcovského sudu si vyZaduje osobitni pravnu Uvahu. Sud konstatuje,
Ze dizka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, do
vydania poverenia absolutne nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruenie prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, ze by v predmetnych konaniach
doSlo k zbyto&nym prietahom, teda nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre zodpovednost
Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom uvedenych v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z., a tym ani splnenie zadkonnych predpokladov na nahradu majetkovej Skody, preto sud Zalobu
zamietol.

Podla § 120 ods. 1, prva veta O. s. p., U€astnici st povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.



Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné
skutognosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou U&astnikov konania. Ugastnik méa teda
povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Dokazné bremeno ako institat procesného prava stiha toho
uCastnika, v koho zaujme je, aby ur€ita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom
tvrdena, bola v konani preukazand v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivi. Dokaznym bremenom
sa teda rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani budu preukazané jeho
tvrdenia; doésledkom jeho neunesenia je G&astnikov procesny neuspech. U&elom tohto procesného
nastroja je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy urcita skutoénost vyznamna
podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana, t.j. kedy vysledky hodnotenia dékazov
neumoznuju sudu prijat’ zaver ani o existencii tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze tato skutonost’ nenastala.
Podla nazoru sudu Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovanému ako Uspe$nému udastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania podia § 142 ods. 1 O.
s. p. Zalovanému sid nahradu trov v konania nepriznal, hoci vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
si uplatfiuje pravo na nahradu trov konania, pretoZe trovy konania si v zakonom stanovenej lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevycislil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Len pre Uplnost sud uvadza, ze navrhovatel vo svojom Zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut
tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O. s. p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu
dovod pre postup podla § 152 ods. 2 O. s. p., mOZze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u¢astnika
konania. Ak sud takémuto navrhu ucastnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie,
nevydava o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni
rozhodnutia o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



