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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu o
v sigasnosti uz plnolett L. F. E., Z.. XX XX.XXXX, zastapent JUDr. Stefanom Neszmérym, advokatom, o
maloletU A. T. E., Z.. XX. XX XXXX a maloletd E. K. E., Z.. XX. XX.XXXX, maloleté deti v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - F.. T.
E., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X., L. X. XXX, zasttpena JUDr. Stefanom Neszmérym, advokatom,
Dunajska Streda, Nam. priatelstva 2172/31 a otec - F.. D. E., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom tamtiez, o
upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud maloletd A. T. E., Z.. XX XX.XXXX a maloletd E. K.I. E., Z.. XX XX.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu L. F. E. sumu 450 eur mesacne, vzdy do 20. dha mesiaca vopred k rukam
dietata, na vyZivu mal. A. T. sumu 350 eur mesacne a na vyzivu mal. E. K.I. sumu 250 eur mesacne,
vzdy do 20. dia mesiaca vopred k rukam matky, poénuc dhiom 19.12.2012.

Dlh na zro€nom vyZivnom vznikol otcovi za obdobie od 19.12.2012 do 19.05.2014 v pripade L. F. v sume
4.289,52 eur. Sud povoluje otcovi dlh na vyZivnom splacat mesacne v splatkach po 100 eur mesacne
spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Dlh na zro€nom vyzivnom vznikol otcovi za obdobie od 19.12.2012 do 19.05.2014 v pripade mal. A.
T. v sume 2.906,29 eur. Sud povoluje otcovi dih na vyzivnom splacat mesacne v splatkach po 70 eur
mesacne spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Dlh na zroénom vyZivhom vznikol otcovi za obdobie od 19.12.2012 do 19.05.2014 v pripade mal. E.
K. v sume 2.243,07 eur. Sud povoluje otcovi dlh na vyzivhom splacat mesacne v splatkach po 55 eur
mesacne spolu s beZznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi nasledovne: otec je opravneny stretavat' sa s detmi kazdy
parny vikend roka v nedelu od 15.30 hod. do 18.30 hod., pogas letnych prazdnin v parnom roku od
pondelka tretieho tyZdfa mesiaca jul 9.00 hod. do nedele Stvrtého tyZdra mesiaca jul 18.00 hod. a od
pondelka tretieho tyZdfia mesiaca august 9.00 hod. do nedele Stvrtého tyZdiia mesiaca august 18.00
hod. a v neparnom roku od pondelka prvého tyzdfia mesiaca jul 9.00 hod. do nedele druhého tyZdha
mesiaca jul 18.00 hod. a od pondelka prvého tyZdria mesiaca august 9.00 hod. do nedele druhého tyzdha
mesiaca august 18.00 hod., po¢as Viano&nych sviatkov v parnom roku od 24.12. od 10.00 hod. do 26.12.
do 18.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin v parnom roku od soboty 9.00 hod. do soboty 18.00
hod., po€as Velkono¢nych sviatkov v neparnom roku od piatku 10.00 hod. do pondelka 18.00 hod.



Otec je povinny v stanovenom €ase si deti od matky prevziat v mieste jej bydliska a v stanovenom €ase
matke v mieste jej bydliska vratit a matka je povinna deti na styk pripravit a v stanovenom &ase ich
otcovi v mieste ich bydliska odovzdat.

V pripade, Ze sa z vaznych dévodov nebude moct styk uskutoCnit’ su povinni rodiia sa navzajom o
tomto dévode informovat najneskdr 18 hodin pred zaciatkom styku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 19.12.2012 sa matka maloletych deti domahala nariadenia predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pismeno b/ O. s. p. s odévodnenim, ze otec maloletych deti v maji 2012 opustil
spolo¢nu domacnost a od uvedeného dha sa o vSetky tri maloleté deti stara ich matka, za obCasnej
asistencie dalSich rodinnych prisluSnikov. Otec na vyzivu deti priebezne prispieva. Od uvedeného
C¢asu sa matka snazi s otcom dohodnut na stanoveni pravidiel styku otca s maloletymi detmi, na
¢o otec napriek deklarovanému zaujmu ziadnym konkrétnym navrhom nereagoval a o deti javi len
sporadicky zaujem, ktory prejavuje neohlasenymi navstevami ich domacnosti. Matka ma zaujem na
tom, aby sa deti s otcom pravidelne stretavali, kedZe jeho odchodom zo spolo¢nej domacnosti trpia.
Obaja rodicia su lekari, v ramci svojich pracovnych povinnosti maju planované aj no¢né sluzby na
pracovisku, otec v8ak matke neposkytuje v tomto smere pri zabezpec€ovani starostlivosti po¢as nocne;j
sluzby matky ziadnu sucinnost. Opakovane sa vS§ak potom poc¢as no¢nej sluzby matky otec nevhodnym
spbsobom a v nevhodnom ¢ase domaha styku s detmi, ked sa deti nachadzaju starostlivosti matky otca,
resp. sestry otca, deti su nepravidelnostou styku s otcom a absenciou vopred stanovenych pravidiel
styku traumatizované, najhorSie situaciu znasa najmladsie dieta. Matka nikdy nebranila styku otca s
jeho detmi, ale ho podmieriovala vopred stanovenymi pravidlami vo forme jasnej dohody. Matka ma
za to, Ze vzhfadom na vek maloletych deti, aktualnu situaciu a zdravotny stav strednej dcéry (trpi
celiakiou a v stave psychického vypatia sa jej zdravotny stav rapidne zhorsuje) je jej navrh dévodny
a je nevyhnutna doCasna uprava. Navrhla zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud nariadil predbezné opatrenie uznesenim €. k. 12P/191/2012-12 dfia 28.01.2013, ktorym ponechal
vSetky tri maloleté deti v osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal k plateniu vyZivhého v sume po
35 eur mesacne na kazdé dieta upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s
maloletymi detmi stykat’ kazdy utorok a Stvrtok od 17.30 h do 20.30 h. Uznesenie sa stalo vykonatefnym
dna 02.04.2013.

Nasledne postupom podla § 81 ods. 1, 3 O. s. p. uznesenim zo dfia 28.01.2013 zacal konanie vo veci
samej. Na navrh matky zo dria 01.08.2013 prebiehalo na tunajSom sude subezZne aj konanie o rozvod
manzelstva, vec bola vedena pod sp. zn. 12P/85/2013.

V priebehu konania najstarsie z deti nadobudlo plnoletost, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
sa vyjadrilo, Ze pristupuje do konania, ziadala rozhodnut aj v jej veci.

Matka maloletych deti navrhla zverit' deti do jej starostlivosti a vyzivné navrhla urcit’ otcovi v sumach
750 eur, 600 eur a 350 eur mesacne, v priebehu konania prostrednictvom pravneho zastupcu zmenila
navrh na vysku vyzivného na 650 eur, 500 eur a 250 eur mesacne. Rozsah styku otca s (maloletymi)
detmi navrhla upravit v zneni nariadeného predbezZného opatrenia s tym, Ze v pripade zaujmu sa
moézu stretavat’ aj pocas tyzdfa v utorok a vo Stvrtok. Otec suhlasil s navrhom matky ohladne zverenia
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, vyZivné navrhol ur€it mu v rozsahu 600 az 800 eur mesacne
spolocne na vSetky tri deti s tym, aby vyzivné na kazdé dieta upravil sud. Suhlasil tiez s navrhom Upravy
rozsahu styku. V priebehu konania navrhol ur€it mu vyZivné na deti v sumach 450, 350 a 300 eur
mesacne.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi dfia 24.04.2013 uviedla, Ze do jula 2012 pracovala na
poloviény Uvazok s poukazom na vek najmladSieho dietata, dovtedy poberala aj rodi¢ovsky prispevok.
S otcom maloletych deti vlastnia rodinny dom, v ktorom byva v su€asnosti ona s detmi, dalej vlastni
4-ro¢né vozidlo zn. Suzuki Swift. Na dcéru L. uviedla nasledovné vydavky: Skolné v priemere 200 eur
mesacne, vratane cestovného a €asového listka MHD, dieta navstevuje 3. ronik sukromného gymnazia
v Bratislave a byva na internate, dalej navstevuje jazykovu $kolu. Stravné, poplatok za ubytovanie
a poplatky do jazykovej Skoly uviedla v sume celkom 250 eur mesacne, vreckové 20 eur tyZdenne.
Vydavky na oble€enie odhadla sumou 250 eur mesacne. Dieta trpi laktézovou intoleranciou, kvéli Eomu
musi matka kupovat' drah$ie potraviny neobsahujuce laktézu. Pre problematicku plet pouziva drahsie
kozmetické vyrobky, trpi hypovitamindézou a 2-krat tyZdenne cvi€i v posilfiovni. K vydavkom na mal.
A. uviedla 250 eur na stravu a drogisticky tovar, 200 eur obleCenie a 90 eur do Skoly, navstevuje 9.
triedu zakladnej 8koly, rovnako navstevuje jazykovu Skolu. Trpi celiakiou, ma nariadenu bezlepkovu aj
bezlakt6zovu diétu, ma skolidzu, pre ktoru absolvuje cvienia v posilfiovni. K mesaénym vydavkom na
mal. E., ktora od septembra 2012 chodi do $kdlky, matka uviedla 125 eur na stravu a drogisticky tovar,
100 eur oblecenie a do 8kblky 25 eur poplatok a 50 eur vydavky na vylety, kultirne programy a hygienické
potreby. Vydavky na byvanie uviedla za elektrinu 72 eur, plyn 73 eur, vodné-stocné 20 eur, telefény a
internet spolo¢ne 130 eur mesacne.

Podla potvrdenia jedného zo zamestnavatelov matky (Fakultna nemocnica s poliklinikou Skalica, a. s.,
Skalica) matka mala v roku 2012 (od februara do decembra) prijem 486,70 eur v priemere mesacne, z
potvrdenia dalSieho zamestnavatela (Nemocnica s poliklinikou Dunajska Streda, a.s., Dunajska Streda)
mala pocas kalendarneho roka 2012 prijem v priemere 715,47 eur mesacne. Od zaciatku roka 2013
vykazovala prijem spolocne, prostrednictvom jedného zamestnavatela, za obdobie roka 2013 mala
prijem vykazany v sume 1.713,67 eur mesacne a za obdobie od januara do aprila 2014 mala prijem v
priemere mesacne 1.866,61 eur.

K vydavkom na deti predlozila matka doklad o poplatku za navstevu psycholéga 25 eur vo februari
2013, potvrdenie o Skolnom pre L. vo vySke 1.720 eur na Skolsky rok 2012/2013 a vo vyske 1.820
eur na Skolsky rok 2013/2014, cestovné na L. - Casovy mesacny listok MHD 13 eur a cestovny listok
Bratislava - Orechova Potén za 1,15 eur, registracny poplatok do univerzitnej kniznice na rok 3 eura,
navsteva u stomatoléga v novembri 2012 (L.) vo vyske 22,41 eur, Skolné a zapisné na prvy polrok
Skolského roka 2012/2013 do jazykovej Skoly - rusky jazyk 64,50 eur (L.), rozhodnutie Skoly o poplatku
za ubytovanie Skolskom internate 35 eur mesacne (A.), jazykova Skola v Dunajskej Strede - nemecky
jazyk (A.) - poplatky Skolného a zapisného pre cely Skolsky rok 2012/2013 vo vyske 133,23 eur, poplatok
do materskej Skoly za mesiace maj a jun v sume spolu 10 eur a stravné na mesiace maj jun a jul spolu
48,30 eur, poplatok za Specialnu obuv 20,26 eur (E.).

Otec maloletych deti diia 24.04.2013 uviedol, Ze ma prijem asi 1.200 eur mesacne, pracuje v internej
ambulancii (Medikardio, s. r. 0.), k tomu mava sluzby na nemocni¢nom oddeleni v Nemocnici v Dunajskej
Strede, aj na oddeleni dlhodobo chorych v E. (Vitalita, n. o., Lehnice), k tomu ma dalej prijem z
pohotovostnych sluzieb, aj zo zastupovania kolegov na pohotovosti a zo spoluprace s farmaceutickymi
firmami. Pobera invalidny dochodok, trpi celiakiou, tieZ sa musi stravovat zo Specialnych potravin.
Lizinguje vozidlo zn. Citroen C4 so splatkami 330 eur mesacne po dobu 5 rokov, zmluvu uzavrel v roku
2013. Skolné v pripade najstarsej dcéry plati on, tieZ kupuje pre strednd dcéru potraviny k bezlepkove;
diéte. Vyzivné na deti plati spd6sobom, Ze nadalej mu je jeho prijem zasielany na ich spolo¢ny ucet s
matkou maloletych deti, ktorym matka disponuje podla potreby, rovnako aj k vydavkom na doméacnost,
nevedel. Od januara pracuje v ambulancii vSeobecného lekara, zmenu zamestnania oddvodnil tym, Ze
ma zaujem ambulanciu po vykonani skusky prevziat'.



Podfa darfiového priznania za rok 2012 mal otec prijem suhrnom prijmov zo zamestnani, pohotovostnych
sluzieb a spoluprace v celkom v priemere 1.676,30 eur netto (bez vydavkov, odvodov a dane) mesacne.
Podla danového priznania za rok 2013 predstavoval v danom roku prijem otca mimo invalidného
dochodku prijem v priemere 1.542,57 eur netto mesacne. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna
06.12.2012 vyplyva od januara 2013 invalidny déchodok otca uréeny sumou 291,50 eur mesacne.

Podla zarobkového vykazu vystaveného jednym zo zamestnavatelov otca (Vitalita, n. o., Lehnice) mal
otec za obdobie od aprila 2012 aprila 2013 prijem v priemere 317,49 eur mesacne, dalSim potvrdenim
predlozil vykaz o prijme za obdobie celého roka 2013 v sume 360,33 eur mesacne. K tomu mal prijem
z Nemocnice Dunajska Streda - od januara 2013 do aprila 2013 v priemere 30,63 eur mesacne.
Podla vyplatného listka internej ambulancie (Medikardio, s. r. 0.) mal v aprili 2013 prijem 1.200 eur,
zamestnavatel mu za obdobie od maja 2012 do aprila 2013 vykazal prijem v priemere 1.062,99 eur
mesacne a za obdobie od januara do septembra 2013 prijem 1.200 eur mesacne. Od januara 2014
pracuje v ambulancii vSeobecného lekara - Barmedical, s. r. 0. (na 0,8 Gvazok a v Lehniciach na 0,5
uvazok). Spolo¢nost prevadzkujuca pohotovostni sluzbu v L. Q. mu vykazala prijem z pohotovostnych
sluzieb za rok 2012 vo vyske v priemere 257,92 eur mesacne, za rok 2013 v sume 282,25 eur mesacne
a za mesiace od januara do marca 2014 v priemere vo vySke 139,55 euro mesacne. Spolu za rok 2013
predstavuje (preukazany) prijem otca vratane déchodku v priemere 2.164,71 eur mesacne.

K vydavkom a nakladom na starostlivost o maloleté deti predloZila matka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dna 19.05.2014 pisomnu Specifikaciu, podla ktorej mesacné naklady na L.
predstavuju 1.431,33 eur, na mal. A. 1.004,98 eur a na mal. E. 329,58 eur. K platbam na vyZivhom
zo strany otca realizovanym dispoziciou matky so spolo¢nym uétom a vybermi z neho matka rozpisala
platby, resp. vybery za obdobie od decembra 2012 do maja 2014 na vyzivhom v pripade dcéry L. v sume
celkom 2.850 eur, v pripade mal. A. v sume 2.530 eur a v pripade mal. E. sumu 1.490 eur s tym Ze k
tymto platbam nezapocitala vyzivné uréené predbeznym opatrenim (35 eur mesacne na kazdé dieta -
¢o predstavuje na kazdé z deti za rovnaké obdobie sumu 525 eur).

Néaklady na dcéru L. Specifikovala nasledovne: Skola - cestovné MHD 13,30 eur, cestovné z miesta
bydliska do Skoly 30 eur, Skolné 192 eur, internat 38 eur, sporenie na stuzkovu 20 eur, douovanie
50 eur a vreckové 80 eur; 8kolské a mimoSkolské aktivity - sustredenia 70 eur, lyZiarsky vycvik 200
eur, Skolské vylety 200 eur, Skolské potreby 50 eur, letna jazykova Skola 1.500 eur a nakup zariadenia
do izby na internate 45 eur; zdravotny stav - vyzivové doplnky 45 eur, ortopéd - posilfioviia, masér
35 eur, bezlaktézova diéta 350 eur; okuliare a SoSovky 220 eur, psycholég 35 eur a zubar 150 eur;
kadernitka a kozmeti¢ka 35 eur, oble€enie, obuv, drogéria 150 eur; iné naklady - sezénne oblelenie,
obuv, Sportové oblecenie 200 eur, dovolenka v zime 200 eur, dovolenka v lete 700 eur, naklady na
stuzkovu 500 eur, auto$kola 450 eur a poplatky na prihlaSky na vysoku Skolu 200 eur. Tieto naklady
vyCislila a spriemerovala s tym, Ze mesacne predstavuju sumu cca 1.430 eur.

Na mal. A.i.: 8kola - cestovné MHD 13,40 eur, cestovné z miesta bydliska do $koly 30 eur, internat 38
eura, stravné 60 eur a vreckové 80 eur; Skolské aktivity - venéek 300 eur, lyziarsky vycvik 200 eur,
Skolské vylety 200 eur, Skolské potreby 50 eur, zariadenie do izby na internate 45 eur a rodi¢ovsky
prispevok 33 eur; zdravotny stav - vyzivové doplnky 30 eur, ortopéd 20 eur, hypovitaminéza D, laktézova
intolerancia a skoliéza 350 eur, Specialna kozmetika 30 eur, psycholog 25 eur a zubar 70 eur; kadernicka
a kozmeticka 35 eur, obleCenie, obuyv, drogéria 150 eur; iné naklady - sezénne oblecenie, obuyv, Sportové
oblecenie 200 eur, dovolenka v zime 200 eur, dovolenka v lete 700 eur. Predmetné naklady vycislila na
mesiac v priemere asi 1.000 eur.

Na mal. E.: 8kélka - poplatok 10 eur, hygienické potreby 10 eur, stravné 25 eur; rodi€ovsky prispevok
40 eur ro¢ne a dalSie aktivity v 8kbélke 60 eur ro¢ne; zdravotny stav - vyZivové doplinky 10 eur, imuno-
alergiolég 20 eur, ortopéd 80 eur ro€ne a zubér 40 eur ro€ne; beZné naklady - strava, oblecenie, obuy,
drogéria 230 eur; iné naklady - sezénne oblecenie, obuv, $portové oble¢enie 100 eur. Podla matky v
priemere tieto vydavky predstavuju priblizne 330 eur mesacéne.



Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia vychovného prostredia zo dfia 12.03.2013 uviedol, Ze rodicia
maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti od maja 2012, matka ostala s maloletymi detmi byvat
Stvorizbovom novopostavenom rodinnom dome, riadne zariadenom, v ktorom maju deti vyhradenu
samostatnu detsku izbu a vSetky potreby zabezpedené. Matka sa o deti riadne stara a ma vytvorené
vhodné podmienky na ich zdravy a vSestranny vyvin.

RodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu

upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.
z. o rodine)

Podla § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sid upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku ziadaju neupravit.

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyzivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 5 z&k. o rodine)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich
sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods.
1 z&k. o rodine)

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho vSak priznat’ len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné
pre maloleté dieta moZno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)



Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne mozZnosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su vSak redlne mozZnosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré
sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyZivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata méa byt
umerna Zivotnej urovni rodiCov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moZnosti
tofko prostriedkov na vyZivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu,
ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa
pri ur€ovani vysky vyZivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnene;j
osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby
opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a postarat sa o seba. Na
strane povinného sud skima faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, o je objektivne mozné, aby zarobil
(podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti),
majetkové pomery, tieZ pocet, druh a vy8ku dalSich vyZivovacich povinnosti.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pristupit k Uprave vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, nakolko sa na nej sami rodi€ia nedohodli. V otazke zverenia
maloletych deti jednému z rodi¢ov, v danom pripade matke, nevznikol medzi rodi€mi ziadny spor, nebol
zisteny Ziadny dovod, pre ktory by deti nemali ostat v starostlivosti matky a preto sud zveril maloleté do
osobnej starostlivosti matke, ktora sa o deti riadne starala aj doposial.

Vyzivovaciu povinnost otca sud ur€il s prihliadnutim na zarobkové a majetkové pomery oboch
rodiCov, nakolko vyzivovaciu povinnost voc¢i detom ma aj matka, ktora uz okrem najmladSieho dietata
nevyvazuje svoju povinnost vyluéne osobnou starostlivostou a musi sa na nej podielat aj finan¢ne a s
prihliadnutim na vek deti a ich odévodnené potreby. Tu vSak treba poukazat na to, ze matka z tvrdenych
vydavkov na deti poCas celého konania preukazala len menSiu €ast z nich, sud preto prihliadol len na
vydavky potvrdené dokladmi, pripadne otcom deti. NajstarSia L. ma 18 rokov, navstevuje sukromnu
strednu Skolu v B., s vysokymi poplatkami najma na Skolnom, ktoré vSak v prebiehajicom Skolskom roku
znasal otec, dalej su tu vydavky na cestovnom priblizne 23 eur mesacne, jazykovu Skolu, predpokladané
vydavky na internat, vreckové, dodrziava bezlaktézovu stravu. Mal. A.i. ma 16 rokov, uZ medziéasom
tiez Studuje na strednej Skole v Bratislave, byva na internate s poplatkom 35 eur mesacne, tiez chodi do
jazykovej Skoly, ma bezlepkovu stravu. Mal. E. ma necelych 5 rokov, vyZaduje si len bezné vydavky na
starostlivost, poplatok so stravnym do $kdlky podla predlozenych potvrdeni predstavuje 21 eur mesacne.
Sudu neboli preukazané ziadne v Specifikacii tvrdené vydavky do Skoly, na zdravotnu starostlivost, na
dovolenky, preto sud urc€il vyzivné vo vySke v zmysle navrhu otca. Uréené Ciastky su tak v moznostiach
otca a postacuju na zabezpecenie nielen zakladnych potrieb deti.

Vyzivné otcovi sud urc€il spatne - od podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Otcovi do dfia
rozhodnutia vznikol na vyZivhom dih, vyCisleny nasobkom uréenej sumy vyZivného a poctom mesiacov a
dni tohto obdobia, po odpocitani sumy na vyzivnom v zmysle predbezného opatrenia (od vykonatelnosti
uznesenia) a sumy zaplatenej otcom (podla Specifikacie vyhotovenej matkou).

S poukazom na § 25 ods. 2 zak. o rodine sud tymto rozhodol aj o Uprave rozsahu styku otca s maloletymi
detmi vzhfadom k tomu, Ze medzi rodi€mi v tomto smere viazne komunikacia, pri¢om obaja rodicia v
ramci svojho povolania maju uréené aj nocné zmeny a takto maju moznost prispésobit si pracovny &as.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho



dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.

(§ 162 0ds. 2 O. s. p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995

Z. z. (Exekucny poriadok)



