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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Gala a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletd C. H. J., nar. X.XX.XXXX, t.
&. M. pre deti a rodiny R., A. P. XXXX/XX, XXX XX R., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, sociadlnych veci a rodiny L. Y., J. B. X. P,, dieta matky B. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B.
X. P, aotca K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXXX/XX A, XXX XX L. X, t. &. R. Y. X, XXX XX L., o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. Y., pracovisko B. X. P., na zmenu Ustavnej starostlivosti,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 21. septembra 2022, ¢&. k.:
6P/36/2022 - 68, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

,1. Sud meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/58/2020-95 zo diia 23.03.2021 tak, ze
nariadena ustavna starostlivost nad maloletou C. H. nar. XX.XX.XXXX sa bude vykonavat v M. J. R,,
C. P. XXXX/XX, XXX XX R..

Il. Matka je povinna prispievat na maloletd C. H., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym v sume 30 % zo sumy
aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na
Ucet M. J. R. so sidlom A. P. XXXX/XX, XXX XX R..

[ll. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej C. H. nar. XX.XX.XXXX vyzivnym v sume 100 EUR
mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet M. J. R. so sidlom C. P. XXXX/XX, XXX XX R..
IV. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny L. Y., pracovisko B. X.
P. doru€il okresnému sudu dia 6.5.2022 navrh na zmenu zariadenia, v ktorom je vykonavana ustavna
starostlivost’ nad maloletou z dévodu, Ze maloleta vyZaduje zvySenu starostlivost o dohfad poc¢as celého
dna. Z navrhu vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sudu &.k. 9P/58/2020-95 zo
dna 23.3.2021 bola nad maloletou nariadend ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v M. J. V.. Dfia
20.5.2021 M. M., X., V. ziadala o0 zmenu zariadenia z dévodu, Ze maloleta bola hospitalizovanav G. J., P,,
so Specifikovanym zakladnym ochorenim: mierna dusevna zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania
a s potrebou pozorovania. Nakolko maloleta nedokaze porozumiet a dodrziavat pravidla spravania v
centre, je potrebné ju premiestnit do vhodného zariadenia pre deti s duSevnymi poruchami. M. J. R.
suhlasilo s prijatim maloletej od 16.5.2022.

3. Zvykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleta bola na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/36/2022-23 dhia 16.5.2022 umiestnena do M. J. R.. Rodicia



maloletej neZiju spolu, matka je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a poberd davku v hmotne;j
nudzi. Otec byva v garsonke v L., s priatefkou a maloletym synom. Je zamestnany a jeho priemerny
plat je 1 018,61 € mesacne. Sud sa stotoznil s ndzorom kolizneho opatrovnika, Ze zmena zariadenia,
v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost nad maloletou je v jej najlepSom zaujme, nakofko maloleta
potrebuje individualny pristup vychovavatela, zvySenu pozornost a starostlivost personalu po¢as celého
dna. Navrhu z tychto dévodov vyhovel.

4. Zarover rozhodol o povinnosti rodiCov platit’ vyzivné, priCom vychadzal zo zistenia, Ze matka pobera
len davku v hmotnej nudzi vo vySke 68,80 € mesacne. Otec je zamestnancom spolo¢nost D. Z. R. a jeho
priemerna mesacna mzda je 1 018,61 €. Jeho vydavky predstavuju platbu za najom a energie spolu 420,-
€ mesacne, splatka uveru vo vyske 320,- € mesacne a bezné vydavky na stravu, hygienické potreby,
oSatenie a obutie vo vySke 200,- € mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat na vyZivu mal. C. H. sumou 100 EUR mesacne, pricom vychadzal z kritérii uvedenych v
ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta ZR. Matke urc€il vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. U otca vychadzal zo zistenia, Ze otec ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost
a Ze o maloletu neprejavuje skutoény zaujem, nie je s fiou Ziadnom kontakte.

5. Proti rozsudku sa odvolal otec. Ziadal znizenie mesa&nych splatok na vyzivné zo sumy 100 EUR
na sumu 50 EUR z dbévodu, Ze Zije s partnerkou a trojmesanym synom, vyZivuje X osoby, pricom
partnerka zatial nedostava Ziaden prijem, vybavuje si matersky prispevok. Jeho mesaény prijem nie je
1.018,61 EUR mesacne, pricom ako dékaz priloZil vyplatné pasky za mesiace jul az september 2022.
Jeho priemerny prijem v mesiaci je 968,67 EUR. Z tohto prijmu plati najom 329 EUR mesacdne, za
energie, voda, elektrika, kurenie, plyn, spolu 420 EUR. Splaca uver 329 EUR mesacne, cestovné do
prace mesacne 30 EUR. Strava, hygiena, oSatenie, obutie, priblizne 200 EUR. K tomu vyzivné 30 EUR
na C. H.. Spolu mesacné vydavky prestavuju 1.009 EUR.

6. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata. Uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim
otca o zniZenie vyZivného.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v napadnutej Casti
vecne spravne a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje aj s jeho odévodnenim. Otec odvolanim
napadol vyrok rozsudku, ktorym mu bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej, ktora je
umiestnena v ustavnom zariadeni. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze otec sa s maloletou
nestretava, nejavi o fu ziaden zaujem, Ziadnym jednym spdsobom neprispieva na jej vyzZivu, a to ani
pocas doby, kedy by bol s dietatom v osobnom kontakte, pripadne mu poskytoval inu starostlivost.
Maloletu v zariadeni nenavstevuje. Zariadenie uhréddza vSetky ndklady na Zivot maloletej. Z tohto
dovodu okresny sud musel zohlfadnit' tieto rozhodujuce skuto€nosti, a to predovSetkym nezaujem otca
o maloletu, ¢i nezaujem podielat sa na jej vyzive v primeranej miere. Okresny sud vychadzal pri uréeni
vyzivného z prilozenych dbkazov, z ktorych vyvodil spravne zavery. Pokial otec poukazuje na jeho prijmy
v nasledujucich mesiacoch, odvolaci sud zdérazriuje, Ze z hfadiska spravnosti rozhodnutia okresnému
sudu nemozno ni¢ vytknut, nakolko jeho rozhodnutie je zalozené na spravne zistenom skuto&nom
stave veci. Aj ked dochadza v priebehu €asu k réznemu prijmu u otca, nejde o taku podstatnd zmenu
znizenia jeho prijmu, ktora by odbévodnovala iné rozhodnutie ohfadom jeho povinnosti platit’ vyzivné,
ako to urobil okresny sud. Otec priloZil vyplatné pasky za mesiace jul az september 2022, z ktorych
vyplyvaju zavery, Ze prijem otca za toto obdobie je vo vySke 963,80 EUR. Rozdiel medzi zistenym
prijmom sudom a namietanym prijmom otcom za dalSie obdobie prestavuje 54,81 EUR, ¢o nemozno
povazovat za podstatnd zmenu pomerov. Pokial by aj sud zohladnil znizeny prijem za dalSie obdobie, v
priemere s obdobim, z ktorého okresny sud vychadzal, tento priemerny zarobok otca je vo vySke 991,20
EUR, ktora suma umoZziuje otcovi platit na maloletd vyZivné 100 EUR, ktoré pokryva len zékladné
a minimalne potreby maloletého dietata, kedZe otec maloletej neposkytuje Ziadne iné plnenie, ako je
byvanie, energie, poplatky za smeti.

10. Pokial ide o argumentaciu, Ze otec splaca uver 329 EUR, odvolaci sud poukazuje na § 62 ods. 5 ZR,
podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. Taktiez neobstoji argument otca, Ze vyZivuje 3 osoby, pretoZze vo vztahu k



partnerke mu takato povinnost zo zakona nevyplyva. Zo zakona mu vyplyva povinnost podielat sa na
vyzive deti podfa § 62 ods. 1 ZR, podla ktorého pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

12. Obligatérnym zakonnym hfadiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v
zmysle predmetného ustanovenia chape ako uréitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze
nebrat do Uvahy. U maloletej ani jeden z rodi€ov jej neposkytuje osobnu starostlivost, Ziadnym spésobom
sa o0 maloletu nestara, v3etka starostlivost o maloletu je v dispozicii ustavu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
aj pokial otec poukazuje na svoje vydavky, na rovnaké vydavky treba prihliadnut aj u maloletej, ktora by
mala vyzit z minimalnej sumy v zmysle navrhu otca 50 EUR +30 % zo sumy Zivotného minima hradenych
matkou. Suma pripadajica na vyZivu otca a aj jeho dalSieho maloletého dietata je nepomerne vySsia,
ako u maloletej pricom plati, Ze deti by sa mali rovnako podiefat’ na Zivotnej urovni rodi€ov. Naviac,
jeho trojmesacné dieta Zije v rodine, maloleta C. H. v désledku konania jej rodi€ov o rodinu prisla. Z
tychto dévodov odvolaci sud povazuje rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti za vecne spravny
a odbvodneny, preto ho odvolaci sud v napadnutej ¢asti potvrdil. Ostatné vyroky zostali odvolanim
nedotknuté.

13. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1, § 52 a § 57 CMP,
ked o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.
V zasade v nesporovom konani plati, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak. V mimosporovych konaniach upravenych tymto zakonom plati zasada,
Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy
z uCastnikov si teda sdm znasa trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok vSak pripusta
vynimky, a to v § 53 az 55 CMP. V rozhodovanom pripade o takuto vynimku nejde.

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



