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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Gabrielou BulubaSovou v
pravnej veci navrhovatela v 1. rade: Spolo¢enstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov Lubinska 18,
Lubinska 18, Bratislava, ICO: 31 804 667, navrhovatel v 4. rade: Mcom. K. X., Ipelska 138/5, Bratislava,
navrhovatel v 5. rade: Mcom. V. X., Ipel'ska 138/5, Bratislava, navrhovatel v 6. rade: W. N., Sucha 4B,
Bratislava, navrhovatel v 7. rade: N. N., Sucha 4B, Bratislava, navrhovatel v 8. rade: M. Z., Mudronova
76, Bratislava, navrhovatel v 9. rade: FPE, s.r.0., Francisciho 4, Bratislava, ICO: 35 880 775, navrhovatel
v 10. rade: Ing. F. W., Lubinska 18, Bratislava, navrhovatel v 11. rade: Y. M., Sulekova 44, Bratislava,
navrhovatel v 12. rade: MUDr. Michal O., Adamiho 6, Bratislava, navrhovatel v 13. rade: MUDr. S. S.,
Adamiho 6, Bratislava, navrhovatel v 14. rade: JUDr. O. O., Jakubovo nam. 1, Bratislava, navrhovatel v
15. rade: Mgr. R. O., Jakubovo nam. 1, Bratislava, navrhovatel v 16. rade: L. Y., Bulikova 21, Bratislava,
navrhovatel v 17.rade: Ing. arch. B. V., Romanova 40, Bratislava, navrhovatel v 18. rade: Ing. arch.
S. V,, Romanova 40, Bratislava, navrhovatel v 19. rade: Z. Q., Palisady 13, Bratislava, navrhovatel v
20. rade: Ing. W., Q., Palisady 13, Bratislava, navrhovatel v 21. rade: K. I., Vajnorska 48, Bratislava,
navrhovatel v 22. rade: O. H., Lubinska 18, Bratislava, navrhovatel v 23. rade: W. H., Lubinska 18,
Bratislava, navrhovatel v 24. rade: Mgr. E. B., Mudroriova 20, Bratislava, navrhovatel v 25. rade: Ing. N.
B., Lenardova 8, Bratislava, navrhovatel v 26. rade: W. B., Lenardova 8, Bratislava, navrhovatel v 27.
rade: Z. J., Bukova 19, Bratislava, navrhovatel' v 28. rade: Ing. T. M., Azalkova 8, Bratislava, navrhovatel v
29. rade: Mgr. N. M., Azalkova 8, Bratislava, navrhovatel v 30. rade: Ing. O. N., Radvanska 5, Bratislava,
navrhovatel v 31. rade: N. |, Turianska 46, Bratislava, navrhovatel v 32. rade: O. U., Lubinska 18,
Bratislava, navrhovatel v 33. rade: JUDr. E. U., Lubinsk& 18, Bratislava, navrhovatel v 34. rade: W. X,
141 Avenue de Malakoff, Pariz, Francuzska republika, navrhovatel v 35. rade: Ing. R. S., Haydnova 19,
Bratislava, navrhovatel v 36. rade: Mgr. S. S., Haydnova 19, Bratislava, navrhovatel v 37. rade: TRI K-
S, spol. s r.0., Dulovo nam. 13, Bratislava, ICO: 31 356 788, navrhovatel v 38. rade: F. S., Slavigie udolie
26, Bratislava, navrhovatel' v 39. rade: Ing. Y. S., Slavicie udolie 26, Bratislava, navrhovatel v 40. rade: B.
Z., Zitavska 6, Bratislava, navrhovatel v 41. rade: CITY CORP REAL, a.s., Révovéa 4357/42, Bratislava,
ICO: 35 763 892, navrhovatel v 42. rade: S. M., Plavnica 358, Stara Luboviia, navrhovatel v 43. rade:
E. W., Ticha 34, Bratislava, navrhovatel v 44. rade: Ing. X. K., Haydnova 13, Bratislava, navrhovatel v
45. rade: Ing. G. K., Haydnova 13, Bratislava, navrhovatel v 46. rade: L. H., Heydukova 31, Bratislava,
navrhovatel' v 47. rade: Ing. B. Q., Svetla 1, Bratislava, navrhovatel v 48. rade: V. Q., Svetla 1, Bratislava,
navrhovatel v 49. rade: Ing. O. X., Haydnova 25, Bratislava, navrhovatel v 50. rade: V. X., Haydnova
25, Bratislava, navrhovatel v 51. rade: Ing. W. K., Lichardova 2, Bratislava, navrhovatel v 52. rade: Ing.
W. W., Bartokova 6, Bratislava, navrhovatel v 53. rade: N. W., Bartokova 6, Bratislava, navrhovatel v
54. rade: W. J., Ticha 4, Bratislava, navrhovatel v 55. rade: W. J., Ticha 4, Bratislava, navrhovatel v 56.
rade: F. R, Ticha 26, Bratislava, navrhovatel v 57. rade: L. E.A., Jan&ova 17, Bratislava, navrhovatel v
58. rade: X. L., Heydnova 19, Bratislava, navrhovatel v 59. rade: B. Z., Sch. Trnavského 18, Bratislava,
navrhovatel v 60. rade: L. Z., Gabc¢ikova 8, Bratislava, navrhovatel v 61. rade: MUDr. M. Z., Gab¢ikova
8, Bratislava, navrhovatel v 62. rade: N. O., Bartoriova 3, Bratislava, navrhovatel v 63. rade: N. O.,
Bartonova 3, Bratislava, navrhovatel v 64. rade: Ing. R. O., Jeséniova 14, Bratislava, navrhovatel v 65.
rade: L. |., Slavigie tdolie 14, Bratislava, navrhovatel v 66. rade: Ing. R. S., Slavigie udolie 20, Bratislava,
navrhovatel v 67. rade: L. S., Slavigie tdolie 20, Bratislava, navrhovatel v 68. rade: V. B., Svetl4 &. 12,
Bratislava, navrhovatel v 69. rade: O. Y., Slavi€ie udolie 24, Bratislava, navrhovatel v 70. rade: MUDr. I.
Z., Svetla ul. ¢. 7, Bratislava, navrhovatel v 71. rade: V. Q., Astronomicka €. 1, Bratislava, navrhovatel
v 72. rade: V. N., Befadicka 8, Bratislava, navrhovatela v 73. rade: Ing. E. Y., Matejkova 14, Bratislava



proti odporcovi v 1. rade: EURO - BUILDING, a.s., DruZstevna 2, Bratislava, ICO: 35 683 066, zast.
JUDr. Milo$ Cimrak, advokat, Stefanikova 7, Nitra, zast.: JUDr. Ing. Richard Vanek, advokat, Dobrovi¢ova
4, Bratislava odporcovi v 2. rade: N. X.Y., Svetla 5, Bratislava odporcovi v 3. rade: W. X., Svetla 5,
Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konania zo dna 04.05.2003 v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatelia su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Odporcovi v I. rade trovy prévnehovzastL]penia
vo vyske 3.570,92 EUR k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. MiloSa Cimraka, advokata, Stefanikova
7, Nitra, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi v Il. rade a Odporcovi v lll. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v 1. rade a navrhovatel v 2. rade (JUDr. B. N., Haydnova 20, Bratislava) sa navrhom na
zacatie konania zo diia zo dfia 04.05.2003 dorucenym sudu dria 06.05.2003 domahali vydat rozhodnutie,
ktorym by sud urcil vlastnicke pravo k nehnutelnosti - garsénka &. 0 v obythnom dome sup. €. XXXX na
Lubinskej ul. €. 18, Bratislava, postavenom na parcelach €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX vo vlastnictve
odporcu v |. rade, a to tak, Ze tato je podielovym vlastnictvom vlastnikov bytov uvedenych na LV €. XXXX
podla ich spoluvlastnickeho podielu k spoloénym Castiam a zariadeniam domu.

Navrhovatelia v navrhu na zacCatie konania uviedli, Zze rozhodnutim stavebného uradu o povoleni
stavby &. ZP-XXXX/XX/G/XXX/Milch, sa mala realizovat vystavba polyfunkéného objektu na Lubinskej
ul. a Vrchnej ulici v Bratislave. Polyfunkény objekt malo tvorit 19 bytovych jednotiek, 54 garazi, 7
vnutornych a 16 vonkajsich parkovacich miest a administrativna Cast. V rokoch 1997 az 1999 odporca
v |. rade uzatvoril zmluvy o vystavbe s buducimi vlastnikmi bytov a garazi. Sucastou zmlav bola aj
priloha - pédorys jednotlivych poschodi - fotokdpia prislusnej Casti projektovej dokumentacie sluziacej
ako podklad pre stavebné konanie a ponukové konanie pre jednotlivych zaujemcov o byty a garaze.
Sucastou spolo¢nych Casti a zariadeni domu bola v dokumentacii i zmluvach uvedena na prizemi domu
»miestnost spravcu®. V priebehu vystavby doslo k zmene poctu bytov, a to zmenou administrativnych
priestorov na bytové priestory a rozdelenim 2 vacésich bytov na 4 mensie. Zaroven v Case konania
o povolenie uzivania stavby doSlo k zmene miestnosti spravcu na garsonku. V €ase kontrahovania
jednotlivymi budicimi vlastnikmi bytov s odporcom v I. rade bola predmetna garsénka sucéastou
zhotovenia diela ako spolo¢na ¢ast domu sliziaca vyluéne pre spravcu domu. Cena za dielo teda
zahfhala i pomernu Cast za vystavbu garsénky. Navrhovatelia maju za to, ze v priebehu konania o
povolenie uzivania stavby doslo k neopravnenej zmene miestnosti spravcu ako sucasti spolocnych Casti
a zariadeni bytového domu na garsonku (ako bytu €. 0) v snahe vedome poskodit’ majitelov bytov a pre
seba neopravnene zvysit prospech z predaja diela.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11Cob/174/004 - 86 zo dfia 24.08.2004, pravoplatnym a
vykonatelnym dia 07.10.2004, sud odporcovi v |. rade zakazal, aby scudzil, daroval a zatazil vecnym
bremenom byt €. 0, spoluvlastnicky podiel 2160/443353-in na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu
sup. €. XXXX na Lubinskej ul. €. 18, Bratislava, postavenom na parcelach €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
XX, LV ¢&. XXXX, kat. Uz. Bratislava - Staré Mesto, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;.

V podani zo diia 27.01.2005 doru€enom sudu diia 02.02.2005 sa k navrhu na zacatie konania vyjadril
odporca v |. rade nasledovne:



Podla stavebného povolenia, t.j. rozhodnutia stavebného uradu o povoleni stavby &. ZP-XXXX/XX/
G/XXX/Milch, sa malo realizovat v polyfunkénom objekte na Lubinskej ul. v Bratislave 19 bytovych
jednotiek. V projekte pre stavebné povolenie overenom v stavebnom konani bolo v8ak naprojektovanych
spolu 20 bytovych jednotiek a 1 ateliér. Tato skutoénost je nezrovnalostou medzi stavebnym povolenim,
ktoré bolo vydané a projektom pre stavebné povolenie. V Casti stavebného povolenia, ktora urduje
podmienky pre uskutoCnenie stavby sa uvadza, Ze ,stavba bude uskuto€nena podla dokumentacie
overenej v stavebnom konani, ktora je su€astou tohto rozhodnutia“. Nakolko v projekte pre stavebné
povolenie overenom v stavebnom konani sa ratalo s vytvorenim 20 bytovych jednotiek, stavba sa
zacala realizovat’ v zmysle tohto projektu. Neskér v ramci realizaéného projektu doSlo k vytvoreniu
1 garsonky z miestnosti pre spravu budovy, dalej k rozdeleniu dvoch 5-izbovych bytov na 4 mensie
bytové jednotky a pévodny ateliér bol preprojektovany na 1-izbovy byt. Zmeny oproti pévodnému
projektu pre stavebné povolenie vyplynuli z poZiadaviek buducich viastnikov a rozhodne to neboli zmeny
neopravnenég, ako tvrdia navrhovatelia, nakofko tieto boli dodato&ne povolené v ramci kolaudaéného
konania. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 81 ods. 4 stavebného zakona uginného v Case
vydania kolauda¢ného rozhodnutia, podla ktorého sa s kolaudaénym konanim méze spojit konanie o
zmene stavby, pokial sa skuto¢né realizovanie stavby podstatne neodchyfuje od dokumentéacie overenej
stavebnym Gradom v stavebnom konani. Rozhodnutie stavebného uradu o povoleni stavby &. ZP-
XXIXXXXX-H/XXX Sv, ktorym sa povoluje stavebnikovi Euro building, a.s. uzivanie novostavby, ktora
obsahuje 24 bytov, vratane 1 garsénky vytvorenej z miestnosti pre spravu budovy, je vzhladom na
uvedené, plne v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim. V tomto rozhodnuti sa taktiez uvadza, Ze
zmeny v stavbe su zakreslené v projekte skuto€nej realizacie spracovanom v r. 1997 a 1998 a sucasne
Ze tieto zmeny boli riadne odsuhlasené pri kolaudacii stavby. Z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze zmena
miestnosti pre spravu na garsonku ako byt &. 0, bola stavebnym uradom povolena a zrealizovana v
sulade s projektovou dokumentéaciou.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatelov, Ze cena za zhotovenie diela zahffiala i pomernt &ast za vystavbu
predmetnej garsonky, s tym nemozno suhlasit, nakolko v nepomenovanych zmluvach, ktoré uzatvéral
odporca s buducimi vlastnikmi sa uvadza, Ze medzi zmluvnymi stranami bola dohodnutéd pevna cena
za byt, spolo¢né priestory a zariadenia a za alikvotnu €ast pozemku, pricom v zmluve sa neSpecifikuje,
o ktoré spolo€né priestory a zariadenia sa jedna. Presny popis spolo¢nych €asti a zariadeni domu
sa uvadza az v zmluvach o prevodoch bytov, a to v suvislosti s vyCislenim velkosti spoluvlastnickeho
podielu na nich. V tychto zmluvach sa uvadza, Ze medzi spolo&nymi zariadeniami domu su vytanh,
kocCikaren, praovia, suSiarefi, umyvaren atd. tzv. miestnost spravcu sa v popise spoloénych Casti a
zariadeni domu v zmluvach nenachadza. O tejto skutonosti museli mat vlastnici bytov a nebytovych
priestorov vedomost v €ase podpisovania zmliv o prevode bytov. Poukazal na formulaciu petitu v
podanej Zalobe. Ma za to, Ze tento je nejasny a nezrozumitefny. Zarovefi som presvedcCeny, Ze
platné pravo nepriznava navrhovatelom také opravnenie, ktoré by im umoznovalo, aby sa domahali
na sude urcenia, Ze mdj klient nie je vlastnikom Ziadneho bytu, nebytového priestoru, i podielu na
spoloénych €astiach, zariadeniach alebo pozemku k domu nachadzajucemu sa na Lubinskej ul.18 v
Bratislave. NemozZno predsa od slovenskych sudov poZzadovat, aby zakazali konkrétnym pravnickym
osobam vlastnit nehnutelny majetok. Zaroven poukazal na ustanovenie § 7b zakona ¢.182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov mdZe vykonavat len ¢innosti vymedzené tymto zdkonom. Zastupovanie ¢lenov spolocenstva
pred sudmi pri uplatfiovani prav jednotlivych €lenov nepatri medzi €innosti, ktoré v zmysle uvedeného
zdkona mdze spoloenstvo vykonavat. Pokial by si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome chceli uplatiovat’ svoje vlastnicke pravo k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu,
museli by tak urobit osobne, alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu pripadne zastupcov. Podla
§ 24 O.s.p. si za zastupcu mdze ucastnik zvolit len fyzickli osobu. Vzhladom na uvedené, je aktivna
legitimacia navrhovatela v 1. rade sporna.

Vzhladom na uvedené skutonosti navrhol, aby sud podany navrh na ur€enie vlastnictva k predmetnému
bytu v plnom rozsahu zamietol.

Uznesenim ¢&. k. 31Cb/133/2003-169 zo dna 14.01.2009, pravoplatnym dfia 02.04.2009, sud pripustil
vstup navrhovatela v 3. rade az v 72. rade do konania a vstup odporcu v Il. rade a v Ill. rade.



Uznesenim €. k. 31Cb/133/2003-211 zo dha 03.09.2009, pravoplatnym dnia 29.08.2009, sud pripustil
zmenu petitu navrhu na zacatie konania.

Na pojednavani sudu dna 19.09.2011 pravny zastupca navrhovatela v 1. rade predlozil sudu potvrdenie
0 vyuzivani priestorov uréenych pre spravcu domu, ktoré je vypracované Ing. arch. Y., z ktorého listu zo
dria 20.11.2005 vyplyva, Zze ako autor a zhotovitel projektu stavby polyfunkéného domu na Lubinskej ul.
18 v Bratislave potvrdzuje, Ze miestnosti 166 - 168 boli uréené a jednoznacne to vyplyva z projektovej
dokumentacie ako spolo¢né zariadenie domu - priestory uréené pre spravcu domu. Uvadza dalej,
ze potreba priestorov pre spravu domu vyplynula z koncepcie nadsStandardného vybavenia domu, ¢o
malo byt zhodnotené v hodnote bytov a podielov na spol. zariadeniach a spolo¢nych ¢astiach domu.
Predmetné miestnosti uréené pre spravcu domu nesplifiaju preto technické parametre garsénky alebo
bytu. Poukazal na zmluvu &. XXXX-XXX medzi zmluvnymi stranami objednavatelom JUDr. B. N. a JUDr.
Q. N. a zhotovitefom Euro-Building. a.s., kde z vykresovej dokumentacie jednoznacéne vyplyva, ze k ¢.
168 sa viaze byt predmetny a taktiez aj WC. V €&l. 1 predmet a uéel zmluvy (€. 1 bod 2) sa uvadza sucasne
s predmetom zmluvy podla ¢&l. 1 zhotovitel vyhotovi pre objedn. aj spolo¢né Casti, spolo¢né zariadenia
a prislusenstvo domu, ktoré budu vo vlastnictve objednavatela a ostatnych vilastn. bytov a nebyt.
priestorov v polyfunk&nom objekte - spoluvlastnickom podiele zodpovedajucom podielu podlahovych
pléch bytu a komory k Uhrnu podlahovych pléch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v objekte.
Vyska spoluvlastnickeho podielu bude uréena v zavere vystavby na zaklade projektovej dokumentacie
skuto¢ného vyhotovenia stavby. Miestnost pre spravcu je zaradena medzi spolo¢né priestory.

Na pojednavani sudu dfia 19.09.2011 predstupil pravny zastupca odporcu v 1. rade, ktory ku skutkovému
stavu uviedol, Ze navrhovatelia sa domahaju urenia vlastnickeho prava k bytu, ktory vlastni odporca. V
bode 2 navrhu uvadzaju, Ze odporca uzatvoril s buducimi vlastnikmi bytov zmluvy o vystavbe. Tento typ
zmluvu je upraveny v zakl. 182/1993 Zb. zakona o vlastnictve bytov, pri¢om v ¢ase realizaciu uzatvarania
zmluv platilo, Ze vlastnictvo mozno podia § 21 zak. vzniknut na zaklade zmluvy o vystavbe, kde si jej
ucastnici vymedzia pis. zmluvou vzajomné prava a povinnosti. Podotykam, Ze na u&innost zmluvy o
vystavbe bol potrebny zapis do katastra nehnutelnosti. K uzatvoreniu takejto zmluvy o vystavbe, ktorou
by vzniklo vlastnictvo bytov v bytovom dome pre jej su€asnych vlastnikov, nedoSlo. Navrhovatel predloZil
spolu s navrhom len 1 uzatvorenu zmluvu s manzelmi N., kde poukazuje na to, Ze garsénka mala byt
spoloénou €astou domu sluZiaca pre spravu domu. Podrobnym oboznamenim sa s obsahom zmluvy
mozno uviest, Ze jej predmetom je zhotovenie 2-izb. bytu na 1. nadzemnom podlazi komory a zahradky.
Co sa tyka vymedzenia spolo&nych &asti zariadeni a prisl. domu tie nie su presne vymedzené, je tu
len uvedené Ze vyska spoluvlastnickeho podielu bude uvedend v zavere vystavby domu. Vymedzenie
obsahuje aZ nasledne zmluva o prevode bytu kde v €l. 4 jej popis tychto spol. zariadeni. Medzi nimi sa ale
miestnost spravcu nenachadza. V zmluve sa jasne v €l. 5 uvadza, Ze odporca ako zhotovitel odovzda byt
po odovzdani kolauda¢ného rozhodnutia a podla bodu 3 tohto ¢l. mal do 30 dni od odovzdania predmetu
zmluvy vypracovat navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech objednavatelov. Tuto skutoénost
preukazuje kto bol pdvodnym vlastnikom nehnutelnosti stavby bytového domu. Bol nim teda odporca ato
v sulade s pravnymi predpismi ako aj schvalenymi rozhodnutiami prislusného stavebného uradu. V3etky
tieto fakty su popisané vo vyjadreni k navrhu zo dna 27.1.2005. Odporca nadobudol vlastnicke pravo
k stavbe jeho vystavbou ide o originarne nadobudnutie viastnictva. Tento spésob znamena, Ze pravo
vlastnika sa neodvodzuje od Ziadneho pravneho predchodcu, takto sa nadobuda vlastnictvo vytvorenim
novej veci, za ¢o vystavbu bytového domu moZno povaZovat. Zaroven namietol, Ze navrhovatelia
nemaju a nemézu mat’ naliehavy pravny zaujme na urg. vlastnickeho prava, nakolko oni nikdy neboli
a ani sa nikdy nemohli stat' vlastnikmi. Odporca im v sulade s pévodnymi nepomenovanymi zmluvami
previedol kupnymi zmluvami vlastnictvo k predmetom zmluvy, teda k bytom, garaZzam, &im doSlo u
nich k nadobudnutiu vlastnickeho prava odvodene, derivativnym spésobom. Ak boli a su presved&eni o
tom, Ze odporca v snahe po8kodit ich ako majitelov pre seba neopravnene zvysit celkovych prospech
z predaja diela mali si uplatnit ndrok inym spésobom a to na plnenie bezdévodného obohatenia. Na
strane navrhovatela nemézZe byt splnena podmienka uréovacej Zzaloby, teda naliehavy pravny zaujem,
vzhladom na to navrhol navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

Sud uznesenim €. k. 31Cb/133/2003-239 zo dnia 19.09.2011 pripustil zmenu petitu navrhu tak, ze znie:
Garsoénka €. 0 v obytnom dome sup. €. XXXX na Lubinskej ul. &. 18, postavenom na parc. €. XXXX/X,
parc. €. XXXX/XX, zapisané na LV €. XXXX, nie je bytom, je spolo¢nou ¢astou obytného domu.



Sud uznesenim €. k. 31Cb/133/2003-260 zo dna 14.08.2012, pravoplatnym dria 08.09.2012, konanie
zastavil voCi navrhovatelovi v 2. a v 3. rade.

Sud uznesenim €. k. 31Cb/133/2003-274 zo drna 19.09.2013 pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze znie:

1. Sud urc€uje, Ze byt €.1 na prizemi obytného domu Lubinska 18, v Bratislave, sup. €. 6174, postaveny
na pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku o velkosti 2160/444689,
zapisany na LV ¢&. XXXX, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, kat. Uzemie
Staré Mesto, pod poradovym cCislom 1, nie je bytom, ale je spoloénym zariadenim domu, a to spolo¢né
priestory pre spravcu domu.

2. Sud uréuje, ze vlastnikom priestorov pre spravcu domu, uvedené v projektovej dokumentacii pod
¢. 166,167 a 168, su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov zapisani na LV €. XXXX, okrem
doteraz zapisaného vlastnika EURO - BUILDING, a.s., katastralne uzemie Staré Mesto s upravenym
spoluvlastnickym podielom aj na spolo¢nych ¢astiach domu a zariadeniach domu a na pozemku.

Odporca v I. rade vo svojom vyjadreni zo dna 24.09.2013 doru€¢enom sudu diia 27.09.2013 uviedol,
Ze navrhovatelia poZaduju svojim navrhom urcenie vlastnickeho prava k bytu, ktory na nachadza na
Lubinskej ulici 18. Svoj navrh oddévodnuju tym, Ze vlastnici bytov a garazi uzatvorili zmluvy, podla ktorych
sucastou spolo¢nych €asti a zariadeni domu mala byt ,miestnost’ spravcu®. Ako dékaz oznadcili zmluvu,
uzatvorenu medzi odporcom v 1. rade a manzelmi N.. Pri podrobnom preStudovani tejto zmluvy ako aj
zmluvy o prevode bytu je potrebné zdéraznit, Ze ani v jednom ustanoveni sa nenachadza zmienka o
tom, Ze medzi spolo¢né zariadenia domu ma patrit miestnost pre spravcu. Navrhovatelia predloZili jednu
vzorovl zmluvu s prilohou, obsahujicou pddorys 1. nadzemného podlaZia. Ziadnu int zmluvu, ktora by
obsahovala udaj o miestnosti spravcu dodnes nepredloZili, €im neuniesli dbkazné bremeno, spocivajuce
v preukazani skuto¢nosti, Ze byt vo vlastnictve odporcu v 1.rade mal byt spoloénym zariadenim bytového
domu.

Odporca v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo k stavbe jeho vystavbou, potom ako sa bytovy dom
skolaudoval, teda bol dany do uzivania, previedol byty a garaZe do vlastnictva jednotlivych subjektov na
zaklade kupnych zmluv. Vo vypise z LV €. XXXX pre kat. (z. Staré Mesto je jasne uvedeny pri kazdom
vlastnikovi ako titul nadobudnutia zmluva, teda napr. pri byte &. 21, vlastnik Y. M., titul nadobudnutia
,V-95/2000 zo dna 19.7.2000“. To, ze samotny odporca v 1. rade nadobudol vlastnictvo originarne,
svedéi zase titul nadobudnutia, uvedeny na liste vlastnictva ako ,Ziadost o zapis ZP-XX/XXXXX-H/
XXXSv - rozhodnutie o povoleni uzivania novostavby - Polyfunkéného objektu. Pokial ide o sugasny
petit ndvrhu, navrhovatelia nim poZaduju urcenie, Ze garsénka €. 0 v obytnom dome sup. €. XXXX na
Lubinskej ulici 18, postavenom na parc. €. XXXX/X,XXXX/XX, zapisané na LV ¢&. XXXX, nie je bytom,
je spolo¢nou €astou obytného domu. Tento petit je neurcity, nezrozumitelny a nevykonatelny. Odporca
v 1. rade chce poukazat na to, Ze byt spifia charakter bytu podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako aj podla § 43b ods. 4 stavebného zakona, kde je definicia
bytu vymedzena ako obytna miestnost alebo subor obytnych miestnosti s prislusenstvom usporiadany
do funkéného celku s vlastnym uzavretim, uréeny na trvalé byvanie.

Rozhodnutim prisluSného spravneho organu, v tom ase Okresného Uradu Bratislava I, odbor zivotného
prostredia, bolo vo vyroku uvedené, ze stavba obsahuje 24 bytov: 1-garsénku, 2-1 izbové byty, 4-2-
izbové byty, 9-3izbovych, 6-4izbovych, 2-5izbové a 59 garazi. V ustanoveni § 135 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku je vymedzena viazanost rozhodnutim iného organu, tj. otazky, o ktorych patri
rozhodovat inému organu, moéze sud posudit ako predbeznu otazku. Ak bolo ale o takejto otazke
vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza. Ma za to, ze navrhovatelia nemozu
pozadovat zmenu urenia charakteru bytu na charakter spolo€nej asti, resp. zariadenia domu, pretoze
takéto uréenie odporuje zakonu. Rozhodnutie spravneho organu je mozné preskumat z hladiska jeho
zakonnosti len v spravnom sudnictve. Spravny organ vydal svoje rozhodnutie v sulade so zakonom,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 08.11.1999 a nemame vedomost o tom, ze by bolo pre
nezakonnost alebo pre iny dévod zrusené; preto je potrebné z neho vychadzat.



Na poslednom pojednavani navrhli navrhovatelia zmenu petitu, a to v tom zmysle, Ze byt precislovali z
€. 0 na &. 1 a Ziadaju urCenie, Ze ide o spolo€né zariadenie domu, a to spolo¢né priestory pre spravcu
domu. Zaroven navrhli urcit, kto je vlastnikom domu. Podla ustanovenia § 95 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku méze navrhovatel za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania.
Zmena navrhu je dispoziénym pravom navrhovatela, preto nazor odporcu v tomto smere nie je pre
sud smerodajny. Napriek tomu treba konStatovat, Ze navrhovatel v poslednom obdobi pri kazdom
vykonanom ukone z jeho strany meni petit ndvrhu, ¢im konanie len predlzuje a mari jeho ukonéenie.
Podla vypisu z listu vlastnictva zmena &islovania bytu ako aj zmena velkosti spoluvlastnickeho podielu
mala nastat’ eSte v roku 2011, pri¢om tuto skutocnost’ oznamuje sudu po vySe dva a pol roku. Ak aj sud
pripusti zmenu petitu, ni€ to nemeni na fakte, ze takto zmeneny petit je podla nasho nazoru nedévodny.

Odporca v 1. rade namietol, Ze na strane navrhovatelov nie je splnena vecna aktivna legitimacia,
opravnenie ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma len ten z uc€astnikov,
komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivnych prav, o ktorych sa v
konani rozhoduje. Taktiez neexistuje na strane navrhovatelov naliehavy pravny zaujem, ktory je inak
nevyhnutnym predpokladom uUspeSnosti urovacieho navrhu. Navrhovatelia nikdy neboli vlastnikmi
spornej nehnutelnosti, ich pravo nie je Ziadnym spésobom ohrozené a byt bol a je vo vlastnictve odporcu
v 1. rade, a to v sulade s prisluSnymi rozhodnutiami spravnych organov. Ak sa citili byt ukrateni na svojich
pravach a boli presved&eni o tom, Ze odporca v 1. rade v snahe poskodit' ich ako majitefov chcel pre seba
neopravnene zvySit celkovy prospech z predaja nehnutelnosti, mali si uplatnit narok inym spésobom,
a to bud navrhom na plnenie, pripadne vydanie bezdévodného obohatenia. Preto navrhuje, aby sud po
zhodnoteni vSetkych dékazov a s prihliadnutim na nase vyjadrenia ako aj prednesy na pojednavaniach,
navrh v celom rozsahu zamietol a priznal odporcovi v 1. rade nahradu trov konania.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/612/2013-309 zo dfia 21.11.2013, sud navrh odporcu
v |. rade, doruéeny sudu dna 21.05.2004, na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11Cob/174/2004-86 zo dna 24.08.2004, zamietol.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/612/2013-312 zo drna 21.11.2013, sud vyslovil, ze
sudkynia JUDr. Gabriela BulubaSova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci
v zmysle ndmietky zaujatosti vznesenej navrhovatelom.

Uznesenim €. k. 31Cb/133/2003 - 318 zo dna 16.04.2014 sud pripustil vstup navrhovatela v 73. rade
do konania.

Sud vo veci vytycCil termin pojednavania na defi 19.05.2014. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
09.05.2014 pravny zastupca navrhovatelov ospravedinil svoju neucast na pojednavani z dévodu, ze
v predmetny den sa nachadza vo Francuzsku, z dévodu dihodobo planovanej cesty do Francuzska.
Zaroven sudu oznamil, ze ospravedinenie neucasti na pojednavani adresoval aj pravnemu zastupcovi
odporcu v 1. rade.

Na pojednavanie sa dostavila pravna zastupkyrna odporcu v 1. rade a odporca v 2. rade, ktory
ospravedinil neucast odporkyne v 3. rade (jeho manzelky) z dévodu komplikovanych lekarskych
vysSetreni. Opatovne uviedol, ze vébec ,netusi z akého dévodu je on v predmetnom konani oznaceny
ako odporca 2. a jeho manzelka ako odporca v 3. rade.” Sudu predlozil k nahliadnutiu lekarsku spravu
manzelky - odporkyne v 3. rade, ktori mu sud po nahliadnuti vratil.

Pravna zastupkyra odporcu v 1. rade uviedla, Ze do ich advokatskej kancelarie nebola doru¢ena ziadna
Ziadost' pravneho zastupcu navrhovatelov o odro¢enie pojednavania, a to ani postou, ani faxom a ani
mailom.



Sud konstatuje, ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na odro€enie pojednavania,
preto dfia 19.05.2014 predmetnu vec prejednal bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

Sud vec prejednal aj z dévodu, ze pravny zastupca zalobcu sudu neposkytol ziadnu moznost preverit
opodstatnenost dévodu pre ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani.

Podla § 101 odsek 1 OSP ucastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Gcel konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 odsek 2 OSP sud pokraduje v konani, aj ked su u¢astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u&astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané
dbkazy.

Podla § 101 odsek 3 OSP ak sud vyzve Ucastnika, aby sa vyjadril o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, méze pripojit dolozku, Ze ak sa u€astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

Podla § 119 odsek 1 OSP pojednavanie sa mbze odrocit len z délezitych dévodov.

Podla § 119 odsek 2 OSP ucastnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

- dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania,
- def ked sa uc€astnik o dévode dozvedel,

- ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami ako navrh posudil.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, ktoré je zaru¢ené v &lanku 48
odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze sid nemdze konat vo veci bez pritomnosti
uCastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit U€astnikovi uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 101
odsek 2 OSP umozhuje vec prejednat’ v nepritomnosti i€astnika, ktory sa, i ked' bol riadne predvolany,
nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroCenie. Z tohto predpokladu
vychadza aj ustanovenie § 119 OSP, v zmysle ktorého pojednavanie sa méze odrogit len z délezitych
doévodov. Pokial pravny zastupca zalobcu v danom pripade nepreukazal relevantne dévod svojej
nepritomnosti na pojednavani, zostala podla nazoru sudu jeho ziadost o odro¢enie pojednavania len
v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia, na ktoré nebolo mozné prihliadnut (Uznesenie NS SR, sp. zn.
3 Cdo 167/2010).

Podla § 120 ods. 1 U€astnici st povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznaCenych dbékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbékazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Pravna zéstupkyna odporcu v 1. rade do sudneho spisu zaloZila aktualny list vlastnictva €. 5359 tykajuci
sa predmetnej nehnutefnosti s datumom 16.05.2014. Uviedla, Ze petit navrhu tak, ako ho upravil pravny
zastupca navrhovatelov, je nevykonatelny. Z kazdého navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Navrhovatefom formulovany petit je podfa hmotného prava materialne nevykonatelny aj pokial



ide o negativne urcenie - 1. vyrok petitu, ale je nevykonatelny aj ohfadne 2. vyroku. Zarover poukazala
na to, Ze navrhovatel nepreukézal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na tomto navrhu. Ako uz
bolo viackrat uvedené navrhovatelia nikdy neboli vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti ich pravo vsak
nebolo Ziadnym sp6sobom ohrozené ani porusené. Ak boli presved&eni, Ze odporca v 1. rade tym, Ze
sa stal vlastnikom bytu ich pogkodil, mali moZnost domahat sa nahrady §kody. Navrhovatelia nespiniaju
podmienku vecnej argumentacie ide o hmotnopravny stav, ktorého existencia zaklada Zalovatelnost
naroku. Navrhovatelov v tomto konani vystupuje 73, ide tu o spoloenstvo u€astnikov podla § 91
ods. 2 OSP, i ked posudenie tejto otazky ohfadne druhu spologenstva je otazkou sudu, je nazoru, Ze
ukon jedného zavazuje kazdého dalSieho ucastnika, ktory je €lenom tohto nerozluéného procesného
spoloCenstva. Na strane navrhovatelov je nedostatok vecnej legitimacie pretoze ak o sebe tvrdia, Ze
su nositelmi hmotného opravnenia, nie je tomu tak. Navrhovatelia v tomto konani tuto skuto&nost
nepreukazali, to znamena nepreukazali Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto
konania. Vzhladom na neopodstatnenost navrhu ako aj vzhladom na vykonané dokazovanie odporca
v 1. rade navrhuje sudu, aby navrh zamietol a priznal odporcovi v 1. rade nahradu trov konania.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu a vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise: zalobny navrh zo dfia 5.5.2003, zmluva €. XXXX-XXX uzatvorena medzi
objednavatelom JUDr. N. B. a JUDr. N. Q. a zhotovitefom Eurobilding a.s. zo dfia 25.9.1998, rozhodnutie
OU BA 1 odbor Zivotného prostredia &. ZP-XX/XXXXX-H-XXXSv zo dfia 15.10.1999, rozhodnutie odboru
zivotného prostredia zo dna 20.11.1997, vypis z OR odporcu v 1. rade, znalecky posudok Ing. M. W.
€. XXX/XXXX zo dha 2.4.2003, vypis z LV & XXXX zo dna 28.3.2003, navrh na vydanie PO dorug.
sudu diia 21.5.2004, uzn. OS BA 1 31Cb 133/2003 zo dfia 16.6.2004, ktorym sa navrh na vydanie PO
zamieta, uzn. KS BA 11Cob/174/2004-86 zo dna 24.08.2004, ktorym sa v Casti meni uzn. OS BA 1 tak,
ako je to uvedené vo vyroku predmetného uzn., vyjadrenie odporcu v 1. rade k predmetnému PO zo dia
27.01.2005, upresnenie - Specifikacia navrhu N v 1. a 2. rade dorug€. sudu dna 26.10.2006, upresnenie
okruhu navrhovatelov a zmena navrhu doru€. sudu dnha 21.12.2006, navrh na pristipenie ucastnikov
na strane navrhovatela, oznamenie o zmene trvalého bydliska doru€¢. sudu 8.2.2007, pIné moci pre
JUDr. Ing. Richarda Vaneka, list PZ navrhovatela zo dfia 15.11.2008 doruceny tunajSiemu sudu, list PZ
navrhovatela - navrh na vstipenie U€astnikov do konania na strane odporcu zo dfia 8.12.2008, uzn.
31Cb 133/2003-69 zo dna 2.3.2009, odvolanie proti uzn. OS BA 1 zo strany odporcu v 1. Rade dorucené
sudu dfia 24.3.2009 proti uzn. ktorym sud pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupili N. X. ako
odporca v 2. rade a W. X. ako odporkyna v rade 3, odvolanie odporcu v 2. rade voci vy$Sie uvedenému
uzn. dorug. stdu dna 24.3.2009, uzn. Ustavného stdu SR 11.US 78/09-8, ktorym Ustavny sud prijal
staznost odporcu v 1. rade na dalSie konania zo dha 12.2.2009, uzn. KS BA 14Co 209/2009-204 zo
dna 22.07.2009, uzn. OS BA 1 31CB 133/2003-211 zo dfia 3.9.2009 ktorym sud pripustil zmenu navrhu
na zadatie konania, nalez Ustavného stdu SR 2US 78/09-29 zo dia 14.5.2009, odvolanie odporcu v 1.
rade zo dfia 5.10.2009 proti uzn. zo diha 3.9.2009, uzn. KS BA 14Co 363/2009-227 zo dna 19.10.2010,
zapisnica z pojednavania zo dfia 19.9.2011, kde sud priamo na pojednavani pripustil zmenu petitu
navrhu, ktoru predniesol PZ navrhovatela, uzn. OS BA 1 31Cb 133/2003-236 zo dfia 19.9.2011, navrh
odporcu v 1. rade na zruSenie PO zo dfia 22.9.2011, odvolanie proti rozh. PZ navrhovatela zo dfia
25.11.2011, uzn. KS BA 14Co 209/2009-204 zo dna 22.7.2009, uzn. KS 9Co 131/2012-248 zo dha
30.3.2012, spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatefov JUDr. Q. N. a JUDr. B. N. voci odporcovi
v 1. rade zo dria 21.6.2012, Dohoda o urovnani medzi odporcom v 1. rade a JUDr. Q. N. a B. N. zo diia
21.6.2012, suhlas so spatvzatim zo strany odporcu v 1. rade zo dha 30.7.2012, uzn. OS BA 1 31Cb
133/2003-260 zo dna 14.8.2012, uzn. 31 Cb 133/2003-264 zo dha 11.9.2013, zapisnica z pojednavania
zodfa 19.9.2013, v ktorej navrhovatel upresnil petit navrhu, list zo diia 19.9.2013 - upozornenie na chyby
v zapisnici zo dfia 19.9.2013 zo strany PZ navrhovatela, opatovna zmena petitu tak, ako je uvedena
na ¢.l. 273, uzn. OS BA 1 31Cb 133/2003-274 zo dnha 19.9.2013, vyjadrenie odporcu v 1. rade zo dha
24.9.2013, navrh PZ N na pristipenie ucastnika na strane navrhovatefla zo strany PZ navrhovatela +
plna moc od E. Y., odvolanie PZ navrhovatela zo dfia 1.10.2013, navrh PZ navrhovatela na vylu¢enie
sudcu z konania s prilohami, vyjadrenie zakonnej sudkyne k navrhu na vylu¢enie sudcu z konania, uzn.
KS BA 5Co 612/2013-309 tykajuce sa PO zo dna 21.11.2013, ako aj ostatné listinné dokazy zalozené
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze odporcom v I. rade bola realizovana stavba polyfunkéného
objektu vratane inz. sieti na Lubinskej - Vrchnej ulici v Bratislave. Uvedena realizacia stavby bola
povolena rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava | €. ZP-XXXX/XX/G/XXX/Milch zo dna 20.11.1997,



ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.12.1997. Polyfunkény objekt malo tvorit 19 bytovych jednotiek,
54 garazi, 7 vnutornych a 16 vonkajSich parkovacich miest a administrativna ¢ast. Uvedena skuto€nost
nebola medzi u¢astnikmi sporna.

V priebehu konania o povolenie uzivania stavby doSlo podfa navrhovatelov k neopravnenej zmene
miestnosti spravcu, nachadzajucej sa na prizemi bytového domu, ako sucasti spolo¢nych Casti a
zariadeni bytového domu, a to na garsénku (ako bytu &. 0). Predmetna garsénka sa stala vlastnictvom
odporcu v |. rade, a to napriek skuto€nosti, Ze mala byt zaradena medzi spolo¢né Casti, spolo¢né
zariadenia a prisluSenstvo domu, ktoré budu vo vlastnictve objednavatela a ostatnych vlastnikov bytov
a nebyt. priestorov v polyfunkénom objekte.

Navrhovatelia sa tak, na zaklade poslednej zmeny petitu navrhu na zacatie konania domahaju,

1. Ur€enia, ze byt €.1 na prizemi obytného domu Lubinska 18, v Bratislave, sup. €. XXXX, postaveny
na pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX s podielom priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku o velkosti 2160/444689,
zapisany na LV ¢&. 5359, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, kat. Uzemie
Staré Mesto, pod poradovym c&islom 1, nie je bytom, ale je spoloénym zariadenim domu, a to spolo¢né
priestory pre spravcu domu

3. ako aj urlenia, Ze vlastnikom priestorov pre spravcu domu, uvedené v projektovej dokumentacii pod
€. 166,167 a 168, su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov zapisani na LV €. XXXX, okrem
doteraz zapisaného vlastnika EURO - BUILDING, a.s., katastralne Uzemie Staré Mesto s upravenym
spoluvlastnickym podielom aj na spoloénych ¢astiach domu a zariadeniach domu a na pozemku.

V suvislosti s navrhovanym petitom urcenia, ze byt €.1 nie je bytom, ale je spolo€nym zariadenim
domu, a to spoloénym priestorom pre spravcu domu, sud konstatuje, Ze urcita stavba bude uzivana na
uréeny Ucel napr. ako byt, nebytovy priestor atd. podlieha povoleniu zo strany rozhodnutia prisluSného
spravneho organu stavebného uradu. Definicia bytu, pripadne nebytového priestoru je predmetom
zakonnej upravy (zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)).
V pravomoci sudu rieSiaceho civilné spory nie je rozhodnutie o urCeni, i ur€ita stavba (priestor) je
resp. nie je bytom, ale spolo€nym zariadenim domu, spolo¢nym priestorom domu. V zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zakona stavbu mozno uzivat len na ucel ur€eny v kolaudaénom rozhodnuti,
pripadne v stavebnom povoleni. Uzivanie dotknutej stavby na uréeny ucel bolo povolené rozhodnutim
Okresného Uradu Bratislava | & ZP - XX/XXXXX - H/208 Sv zo diia 15.10.1999, pricom takéto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 08.11.1999. Akakolvek zmena uzivania stavby si vyzaduje
nové rozhodnutie prisluSného stavebného Uradu o zmene v uzivani stavby (§85 stavebného zakona),
pricom takého rozhodnutie nie je mozné nahradit rozhodnutim sidu. Z uvedeného dévodu sud navrh
na zaCatie konanie v uvedenej Casti pre jeho nevykonatelnost zamietol.

V suvislosti s druhou ¢astou navrhovaného petitu sud poukazuje na § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku O.s.p., v zmysle ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o ur€eni €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pri ur€ovacej Zalobe je prvorada existencia naliehavosti bud
pravneho ohrozenia postavenia u¢astnika konania, alebo preukazanie skuto¢nosti, Ze jeho postavenie
je neisté.

Pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., pricom musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, €i podana zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
navrhovatela, ¢i sa flou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbytoCne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo
konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urCenia bolo pravo



Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Procesna
povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho
vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (navrhovatela). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, & tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrarnuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny
zaklad pre jeho usporiadanie) <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/naliehavy-
pravny-zaujem/naliehavy-pravny-zaujem-ako-procesna-podmienka-urcovacej-zaloby.html>. Ku vzniku
naliehavého pravneho zaujmu postaci pritom také chovanie odporcu, ktoré nasvedc¢uje umyslu odporcu
ohrozenia prav navrhovatefov. Sud mal za to, Ze vySSie uvedené skuto€nosti navrhovatelia sudu
nijakym spésobom nepreukazali, a teda ze neosveddili existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni vlastnickeho prava. Sud mal za to, Ze navrhovatelia ani v navrhu na zacatie konania ani v jeho
zmenach, ani poas samotného priebehu konania nepreukazali sudu ohrozenie svojho prava, ako ani
tu skuto€nost, Ze bez urCenia vlastnickeho prava k dotknutej stavbe (garsénke), by bolo ich pravne
postavenie neisté.

Z uvedeného dévodu sud navrh na zacatie konanie aj v uvedenej ¢asti zamietol bez toho, aby sa zaoberal

meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov konania).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V zmysle § 151 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku sud vo vyroku o nahrade trov konania vyjadri
osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Trovy pravneho zastupenia si vyg€islil pradvny zastupca odporcu v |. rade v podani zo dfia 19.05.2014 v
celkovej vySke 3.570,92 EUR, pozostavajuce:

1. z tarifnej odmeny vo vyske 3.142,12 EUR, a to za 12 ukonov pravnej sluzby; + rezijny pausal + DPH.
2. z ndhrady cestovnych vydavkov vo vy$ke 187,58 EUR

3. z nadhrady za stratu €asu o vySke 241,22 EUR

Sud vycislené trovy pravneho zastupenia preskumal a v zmysle vyhladky 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia nasledovne:

A. Odmena za ukony pravnej sluzby:

- prevzatia a pripravy zastupenia vratane prvej porady s klientom (vyhl. . 162/2002 Z.z.)

7.730,- Sk + rezijny pausal 136,- Sk + DPH vo vyske 19% = 9.360,54 Sk = 310,71 EUR

- pisomné podanie na sud - t.j. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 15.07.2004 (vyhl. €. 162/2002 Z.z.)

3865,- Sk + rezijny pausal 136,- Sk + DPH vo vyske 19% = 4.761,19Sk = 158,04 EUR

- pisomné podanie na sud - t.j. vyjadrenie k ndvrhu zo diia 27.01.2005 (vyhlaska €. 655/2004 Z.z.)

8.150,- Sk + rezijny pausal 150,- Sk + DPH vo vyske 19% = 9.877,-Sk = 327,86 EUR



- u€ast' na pojednavani dna 12.01.2009

270,54 EUR + rezijny pausal 6,95 EUR + DPH vo vySke 19% = 330,21 EUR

- pisomné podanie na sud - t.j. odvolanie voci uzneseniu €. k. 31Cb/133/2003 - 169 zo dfa 11.03.2009
(vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.)

135,27 EUR + rezijny pausal 6,95 EUR + DPH vo vyske 19% = 169,24 EUR

- pisomné podanie na sud - t.j. odvolanie vo¢i uzneseniu €. k. 31Cb/133/2003 - 172 zo dfia 13.03.2009
(vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.)

135,27 EUR + rezijny pausal 6,95 EUR + DPH vo vyske 19% = 169,24 EUR

- pisomné podanie na sud - t.j. odvolanie voci uzneseniu €. k. 31Cb/133/2003 - 211 zo dna 05.10.2009
(vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.)

135,27 EUR + rezijny pausal 6,95 EUR + DPH vo vyske 19% = 169,24 EUR

- u€ast’ na pojednavani dfia 19.09.2011 (vyhlaska &. 655/2004 Z.z.)

270,54 EUR + rezijny pausal 7,41 EUR + DPH vo vyske 20% = 333,54 EUR

- u€ast’ na pojednavani dfia 19.09.2013 (vyhlaska €. 655/2004 Z.z.)

270,54 EUR + rezijny pausal 7,81 EUR + DPH vo vyske 20% = 334,02 EUR

- pisomné podanie na sud - t.j. vyjadrenie vo veci samej zo diia 24.09.2013 (vyhlaska €. 655/2004 Z.z.)

270,54 EUR + rezijny pausal 7,81 EUR + DPH vo vyske 20% = 334,02 EUR

- pisomné podanie na sud - t.j. vyjadrenie zo dfia 22.09.2013 (vyhlaska &. 655/2004 Z.z.)

135,27 EUR + rezijny pausal 7,81 EUR + DPH vo vyske 20% = 171,70 EUR

- u€ast’ na pojednavani dfia 19.05.2014 (vyhlaska €. 655/2004 Z.z.)

270,54 EUR + rezijny pausal 8,04 EUR + DPH vo vyske 20% = 334,30 EUR

Spolu: 3.142,12 EUR

B. Nahrada cestovnych vydavkov - Odmena podla § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/ 2004 Z.z.. v spojeni so
zakonom ¢&. 283/2002 o cestovnych nahradach (cena benzinu x po¢et km x priemerna spotreba motor.
vozidla) / 100 + (pocCet km x pauSalna odmena podla opatrenia)

(cesta Bratislava - Nitra a spat)

- U€ast’ na pojednavani konanom dna 12.01.2009 v zmysle ust.§ 17 vyhl.€.655/2004 Z.z.
(cena benzinu = 1,082 EUR, priemerna spotreba mot. vozidla na 100 km = 5,5; 184 km)
44,87 EUR

- nahliadanie do sudneho spisu dfia 19.09.2011 v zmysle ust. § 17 vyhl.€.655/2004 Z.z.



(cena benzinu = 1,347 EUR, priemerna spotreba mot. vozidla na 100 km = 5,5; 184 km)
47,30 EUR

- U€ast’ na pojednavani konanom dna 19.09.2013 v zmysle ust.§ 17 vyhl.€.655/2004 Z.z.
(cena benzinu = 1,412 EUR, priemerna spotreba mot. vozidla na 100 km = 5,5; 184km)

47,96 EUR

- U€ast’ na pojednavani konanom dna 19.05.2014 v zmysle ust.§ 17 vyhl.€.655/2004 Z.z.
(cena benzinu = 1,362 EUR, priemerna spotreba mot. vozidla na 100 km = 5,5; 184km)

47,45 EUR

Spolu: 187,58 EUR

Pravny zastupca navrhovatela sudu riadne preukazal vysSku uplatnenych cestovnych vydavkov. Vyska
cestovného bola vycCislena v sulade s ustanoveniami zakona €. 283/2002 o cestovnych nahradach.
C. Nahrada za stratu ¢asu - Odmena podla § 15 pism. b) vyhlasky ¢. 655/ 2004 Z.z..:

- strata €asu z dovodu ucasti na pojednavani dfia 12.01.2009 v zmysle ust. § 17 vyhl.€.655/2004 Z.z.
1/60 vypoc¢. zakladu (11,59 EUR) x 4 polhodiny = 46,36 EUR + 19% DPH = 55,17 EUR

- strata ¢asu z dévodu ucasti na pojednavani dria 19.09.2011 v zmysle ust. § 17 vyhl.€.655/2004 Z.z.
1/60 vypoé. zakladu (12,35 EUR) x 4 polhodiny = 49,40 EUR + 20% DPH = 59,28 EUR

- strata €asu z dévodu ucasti na pojednavani diia 19.09.2013 v zmysle ust. § 17 vyhl.€.655/2004 Z.z.
1/60 vypoc¢. zakladu (13,01 EUR) x 4 polhodiny = 52,04 EUR + 20% DPH = 62,45 EUR

- strata €asu z dovodu ucasti na pojednavani dfia 19.05.2014 v zmysle ust. § 17 vyhl.€.655/2004 Z.z.
1/60 vypoc¢. zakladu (13,40 EUR) x 4 polhodiny = 53,60 EUR + 20% DPH = 64,32 EUR

Spolu: 241,22 EUR

Nahrada trov pravneho zastupenia spolu 3.570,92 EUR

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Iné trovy konania odporcovi v |. rade nevznikli.

Odporca v Il. rade a Odporca v lll. rade si nahradu trov konania neuplatnili a zo sidneho spisu sudu
nevyplyvaju ziadne trovy konania, ktoré by im vznikli v predmetnom konani. Z uvedeného dévodu im
sud nahradu trov konania nepriznal.

Z tychto dévodov o trovach konania rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom sude
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny: to neplati ak
senat rozhodol namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3 prvej vety za bodkodiarkou.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



