Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/51/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5812206337

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5812206337.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
¢. k. 8C/163/2012-111 zo dna 14. oktdbra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu na zaplatenie nahrady majetkovej Skody
vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 eur. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na podklade Ziadosti sudneho exekutora,
navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie a notarskej zapisnice, ako exekuéného titulu bolo Okresnym
sudom Namestovo vedené exekuéné konanie pod sp.zn. 4Er/624/2008. Zalobca ako opravneny dia
06.09.2010 poziadal o zmenu exekutora. V tom &ase ucinné ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
podla okresného sudu uréovalo, Ze opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez
uvedenia dévodu podat na prisluSny okresny sud navrh na zmenu exekutora, pricom sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od podania navrhu opravneného na zmenu exekutora. O zmene exekutora
rozhodol exekuény sud uznesenim zo dna 04.11.2010, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. V danom pripade tak podla okresného sidu doslo k rozhodnutiu o
zmene sudneho exekutora po uplynuti zakonom uréenej lehoty, v dosledku €oho okresny sud konstatoval
nespravny dradny postup exekuéného sudu. Dalej dévodil, Ze nemal preukazané spinenie ani jednej
z dalSich dvoch podmienok vyZadovanych na vznik zodpovednosti Zalovanej za Zalobcom tvrdené
ujmy. Zalobca nepredloZil napriek riadnemu poudeniu ddkazy, ktoré by mal sud vykonat a ktoré by
podporovali to, Zze prave v dbsledku nespravneho Uradného postupu v sulvislosti s rozhodovanim o
jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora utrpel konkrétne vydcislitelnu a preukazatelnua Skodu. Tiez
konstatoval, Ze pri nahrade skuto€nej 8kody mozno kompenzovat' iba tie u¢elne vynaloZené vydavky,
ktoré by nebolo nutné vynaloZit, nebyt Skodnej udalosti. Subsumpcia Zalobcom uvedenych nakladov
pod usly zisk neprichadza podla okresného sudu do Gvahy, vzhladom na definiciu uslého zisku, ktorym
je zmareny majetkovy prospech oCakavany s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, ktory vak
nenastal v dosledku $kodnej udalosti. Zalobca nielenZe nepreukazal, ale ani nijako nevysvetlil, ako
pausalne naklady na spravu pohladavky voc&i povinnému sulvisia s nespravnym uUradnym postupom
sudu. Taktiez nepreukazal Ziaden nepriaznivy dopad na jeho pravne postavenie ako veritela pohladavky
voci povinnému v dbésledku toho, Ze sud nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v
lehote 30 dni. Sud tak v tejto sudenej veci nemal preukazané, Zze by zo strany tunajSieho sudu v
dotknutom exeku&nom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu v tom zmysle, ako bol vysSie
charakterizovany. Ak potom nebolo preukazané splnenie uz prvej najpodstatnejSej podmienky pre
zalozenie zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, logicky sa uz



ani nebolo potrebné zaoberat skimanim dalSich dvoch podmienok. Sud preto navrh zalobcu zamietol.
Len zaverom sa poznamenava, Ze je sudu z rozhodovacej innosti zname, Ze Zalobca este pred za¢atim
tohto sudneho konania podal najneskér diha 25.09.2012 na Ministerstvo spravodlivosti SR pisomnu
Ziadost podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. o predbezZné prerokovanie narokov uplatfiovanych
v tomto konani, priCom v dosledku neuspokojenia narokov do 6 mesiacov od podania Ziadosti sa ich
Zalobca mohol domahat’ na sude (§ 16 ods. 4 cit. zakona).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanej ako u€astnicke v konani uspesnej
nepriznal ndhradu trov konania, pretozZe jej u€astou v konani Ziadne nevznikli.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Namieta, ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca namieta, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym
vyjadrenim Zalovanej k Zalobe a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci same;j.
Takyto procesny postup nepredstavuje len porusenie zakladného prava Zalobcu na kontradiktérny sudny
proces, ale aj priame poru$enie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., osobitne to plati za situacie, ked sud vo veci
neuskutoCnil Ustne pojednavanie s pritomnymi i¢astnikmi konania. Porusenim kontradiktérnosti konania
Zalobca trpi zdsadne tam, kde navySe vo vyjadreni k Zalobe Zalovana vzniesla namietku premi¢ania
a na tuto namietku nedal sud Zalobcovi mozZnost akokolvek pred vyhlasenim rozsudku reagovat.
Zalobca ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sidom vykonanymi
listinnymi dokazmi uloZenymi v exeku€nom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit’
sa. Nebol teda oboznameny s obsahom ddkazov a tvrdeni, nemal mozZnost sa k tymto dokazom a
tvrdeniam vyjadrit a sdm nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Podla konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neméze vnutrodtatny sud zaloZit svoje
rozhodnutie na skutognostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela. Zalobca tvrdi, Ze v
danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo poruSené pravo Zalobcu
na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu ur€il sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i Slo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Za dbkaz vSak v
danom konani méZzu sluzit len listiny zaloZzené v exekuénom spise, a to vzhfadom k faktu, Ze vec sa
tyka nespravneho Gradného postupu $tatu. Poukazuje na ust. § 15 O. s. p.. Zalobca uskutoénil podanie,
ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol
v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu
a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. TieZ poukazuje na
judikataru Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na
nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre
rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na
nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokradovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval ukony a rozhodol vylu¢eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad priptstalo a nebolo neodkladnym Gkonom za
danej procesnej situacie.

V konkrétnostiach napriklad Zalobca uvadza, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze
Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Je nepochybné, Ze Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup
bol v konani jednozna¢ne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak zbytoéné prietahy
v konani a nerozhodol o navrhu Zalobcu v zakonnej lehote. Ako je zrejmé, nespravny Uradny postup
exekuéného sudu spociva hned v niekolkych skuto&nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi
preto vysporiadat so v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom
rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov.

Z uvedenych ddvodov ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na
opatovné prejednanie.



Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) napadnuty rozsudok zru$il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. s poukazom na ust. §
212 0ods. 3 O. s. p.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania,
je dévodna. Okresny sud tym, Zze rozhodol bez nariadenia pojednavania, zatazil konanie vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na tuto vadu je krajsky sud povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti.

Postupom okresného sudu, ked v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie,
doslo k odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani, kde je u€astnikovi umoznené predkladat navrhy, navrhovat a predkladat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, k tvrdeniu protistrany, pravo zaverecnej re€i a podobne.
Uplatnenie tychto konkrétnych prav bolo Zalobcovi odfiaté vadnym postupom okresného sudu, ked vo
veci samej nenariadil pojednavanie.

Ust. § 115a O. s. p. umoziiuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania v drobnych sporoch.

Je nepochybné, Ze sudena vec, vzhfadom na predmet konania, ktory nepresahuje sumu 1.000,- eur, je
povazovana za drobny spor (§ 200ea O. s. p.).

Nie vzdy ale rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania prichadza do avahy.
Citované ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit

a zefektivnit konanie, ked bola sudu dand moznost, nie povinnost, rozhodovat aj bez nariadenia
pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok.



Zakladom pre rozhodnutie sudu v takomto pripade su zhodné (nespochybnené) listinné dbékazy
predloZené ucastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti rozsudok bez pojednavania nie je
mozné vydat. Vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi
bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O.s.p. Sud sa len oboznami s
listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie, méZe ich vziat za zaklad svojho
rozhodnutia vo veci same;.

Skutkovy stav méze sud ustélit len z predlozenych listinnych dékazov a je vylugené, aby rozhodnutie
bolo zaloZzené na listine, ktoru ucastnici nepredloZili.

Z napadnutého rozsudku vSak vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s
exekuénym spisom sp. zn. 4Er/624/2008. Zo zisteni vyplyvajucich z exekuéného spisu vychadzal pri
prijati koneéného rozhodnutia vo veci same;j.

Pokial vSak sud nenariadil pojednavanie, nemohol vykonavat' dokazovanie, ktoré mozno vykonat' iba
podla zasad stanovenych v ustanoveniach § 120 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku na pojednavani
a nemohol potom vychadzat z obsahu exekuéného spisu, ktory nebol sucastou listin predloZzenych
Zalobcom spolu s podanim navrhu vo veci samej a zaroven nebol ani obsahom podani zalovanej (ktora
sa vo veci ani nevyjadrila a nijako nespochybnila skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe).

Skutkové zistenia, z ktorych sud vychadzal pri rozhodnuti vo veci samej, boli ziskané spésobom
nesuladnym s Ob¢&ianskym sudnym poriadkom.

Okresny sud tak konanie zataZil vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
tymto postupom okresného sudu bola Zalobcovi odfiatd moznost konat pred sudom.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie.

Povinnostou okresného sudu bude vec opéatovne, po nariadeni pojednavania, prejednat a rozhodnut.
Okresny sud zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho a prvostupriového konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



