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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v spore Zalobcov: 1/ V. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. R. O. X, Y., 2/ K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. O. X, Y., zastapenych Mgr. Petrom
Czudorom, advokatom so sidlom Mlynska 8, Levice, proti zalovanému: O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. N. XXX, adresa na doru€ovanie: E. socidlnych sluzieb ,V. E.", X. XX, Y., o uréenie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Zze odstupenie zalovaného zo dria XX.XX.XXXX od kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcami ako kupujucimi a zalovanym ako predavajucim zo dfia XX.XX.XXXX, ohladom prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - parcela reg. ,C*, parcela ¢. XXXXX/XX pre k. 0. Y., obec Y., okres
Y., druh pozemku zahrada, je neplatné.

1. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 18.03.2021 sa zalobcovia doméahali uréenia, Ze odstupenie Zalovaného
listom zo drfia XX XX.XXXX od kupnej zmluvy z XX XX.XXXX, predmetom ktorej boli nehnutefnosti
oznalené vo vyroku, je neplatné. V Zalobe uviedli, Ze diia XX.XX.XXXX uzavreli ako kupujuci manzelia
kupnu zmluvu so Zalovanym ako jednym z predavajucich. Druhym predavajicim bolo Polnohospodarske
druzstvo K. N.. Predmetom kupnej zmluvy bola novovytvorena parcela reg. ,C*, parcela €. XXXXX/
XX (dalej len ,kupna zmluva"). Predmet kupy bol vytvoreny Geometrickym planom, ktory v€lenil do
novej parcely éasti dvoch pozemkov, kazdy vo vlastnictve jedného z predavajucich. Cast pozemku vo
vlastnictve Zalovaného mala vymeru 91 m2. Kdpna cena bola medzi stranami dohodnutéa vo vyske 5,-€
za jeden meter Stvorcovy kupovaného pozemku. Této bola totoZne dohodnuta s oboma predavajucimi a
nasledne po podpise zmluvy kupujucimi manzelmi zaplatena. Vetci u€astnici v kipnej zmluve prehlasili,
Ze ju uzavreli slobodne a vazne a neuzavreli ju za napadne nevyhodnych podmienok. Po podani
navrhu na vklad vlastnickeho prava bol tento povoleny Okresnym uradom, katastralnym odborom
dia XX.XX.XXXX. Zalovany od predmetnej kipnej zmluvy odstupil listom zo dita XX.XX.XXXX., v
ktorom neuviedol konkrétny dévod odstupenia, ale odvolal sa ,najmad“ na §49 a 49a Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na skuto&nost, Ze zalovany dorugil list s odstupenim od zmluvy aj Odboru katastra
Okresného uradu v Y., bola na predmetnom liste vlastnictva vyznagena plomba. Nasledne Odbor
katastra Okresného dradu Y. listom zo diia XX. XX.XXXX vyzval Zalobcov na podanie Zaloby o neplatnost
odstupenia pre pripad, ze s nim nesuhlasia.

2. Okresny sud Levice uznesenim €. k. 9C/21/2021-24 zo da 09.06.2021 podfa § 167 ods. 2 CSP, spolu
s doruenim Zaloby, vyzval Zalovaného, aby sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V pisomnom podani
zo diia 09.07.2021, doru€enom sudu diia 21.07.2021 Zalovany vyhlasil, Ze list zo diia XX XX.XXXX, v



ktorom odstupuje od kipnej zmluvy je neplatny. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany uznal narok Zalobcov
v celom rozsahu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 08.03.2023, na ktorom na navrh pravneho zastupcu Zalobcov
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

5. Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

6. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Podla § 48 Obcianskeho zakonnika (1) Od zmluvy méze ugastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. (2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Sud rozhodol o podanej Zalobe na navrh pravneho zastupcu Zalobcov rozsudkom pre uznanie naroku
podla § 282 CSP, ked mal za to, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie vo veci uvedenym spésobom,
kedZe v pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany vyhlasil, Ze odstupenie od kdpnej zmluvy je neplatné,
teda je zrejmé, Ze narok uznal. Vzhfadom na uvedené je rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku
obligatérne, t. j. sud je povinny rozhodnut na navrh Zalobcu tymto sp6sobom.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcom ako strane
v konani uspesnej v celom rozsahu, priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). Odvolanie vylu¢ne z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky takéhoto rozhodnutia mozno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Levice. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



