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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore Zalobkyne: R.. F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, s pobytom N. X, Y., zastupenej doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s. r. 0.,
ICO: 52 651 258, so sidlom Hlavna 111/25, Kosice, proti Zalovanému: Mestska &ast Bratislava - Devinska
Nova Ves, ICO: 00603392, so sidlom Novoveska 5458/17A, Bratislava, zasttipeného N-advokat, s. r. o.,
ICO: 51 098 636, so sidlom Lovinského 4408/22, Bratislava, o zaplatenie nahrady mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.
[I. Sud navrh zZalobkyne na prerusenie konania zamieta.

[ll. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti zalobkyni.
oddovodnenie:

l.

1. Zalobou zo diia 30.07.2020 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
nahrady mzdy v sume 61 947,68 eura spolu s irokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne: zo sumy 950,66
eura netto (Cistej mzdy za jun) odo dfia splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1
274,45 eura netto (Cistej mzdy za jul) odo dia splatnosti do zaplatenia, urok z ome&kania 5 % rocne zo
sumy 1 274,45 eura netto (Cistej mzdy za august) odo dna splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 1 274,45 eura netto (Cistej mzdy za september) odo dria splatnosti do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % roéne zo sumy 1 274,45 eura netto (Cistej mzdy za oktéber) odo dria splatnosti
do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 274,45 eura netto (Eistej mzdy za november) odo
dna splatnosti do zaplatenia, urok z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 274,45 eura netto (Cistej mzdy
za december) odo dna splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 314,44 eura
netto (Cistej mzdy za januar) odo dria splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za februar) odo dia splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania 5 %
rocne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za marec) odo dfia splatnosti do zaplatenia, urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za april) odo dia splatnosti do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za m4j) odo dna splatnosti do
zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za jun) odo dna
splatnosti do zaplatenia, urok z ome8kania 5 % roéne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za jul)
odo dna splatnosti do zaplatenia, urok z ome8kania 5 % ro€ne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy
za august) odo dha splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1 314,44 eura netto
(Cistej mzdy za september) odo dfia splatnosti do zaplatenia, Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za oktdber) odo dfia splatnosti do zaplatenia, urok z ome8kania 5 %
rocne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za november) odo dfa splatnosti do zaplatenia, Urok
z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za december) odo dfia splatnosti



do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 372,38 eura netto (Cistej mzdy za januar) odo
dna splatnosti do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 372,38 eura netto (Cistej mzdy za
februar) odo dha splatnosti do zaplatenia, Urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 372,38 eura netto
(Cistej mzdy za marec) odo drfia splatnosti do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 372,38
eura netto (Cistej mzdy za april) odo dia splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1 372,38 eura netto (Cistej mzdy za maj) odo diia splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 1 372,38 eura netto (Cistej mzdy za jun) odo dia splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania
5 % roéne zo sumy 1 372,38 eura netto (Cistej mzdy za jul) odo dia splatnosti do zaplatenia, urok
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 372,38 eura netto (Cistej mzdy za august) odo dfia splatnosti do
zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 372,38 eura netto (Cistej mzdy za september) odo
dna splatnosti do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 372,38 eura netto (Cistej mzdy za
oktéber) odo dnfa splatnosti do zaplatenia, Urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1 372,38 eura netto
(Cistej mzdy za november) odo dfia splatnosti do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1
372,38 eura netto (Cistej mzdy za december) odo dfia splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania 5
% roéne zo sumy 1 454,93 eura netto (Cistej mzdy za januar odo dha splatnosti do zaplatenia, Urok
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za februar) odo dia splatnosti do
zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za marec) odo dna
splatnosti do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za april)
odo dna splatnosti do zaplatenia, urok z ome8kania 5 % ro€ne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy
za maj) odo diia splatnosti do zaplatenia, Urok z omeSkania 5 % rone zo sumy 1 314,44 eura netto
(Cistej mzdy za jun) odo dfia splatnosti do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 314,44
eura netto (Cistej mzdy za jul) odo diia splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za august) odo dha splatnosti do zaplatenia, urok z omeSkania 5 %
rocne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za september) odo dia splatnosti do zaplatenia, Urok
z omesSkania 5 % ro€ne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za oktéber) odo dha splatnosti do
zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za november) odo
dna splatnosti do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 314,44 eura netto (Cistej mzdy za
december) odo diia splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania 5 % rone zo sumy 1 571,72 eura netto
(Cistej mzdy za januar) odo drfia splatnosti do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1 571,72
eura netto (Cistej mzdy za februar) odo dna splatnosti do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 505,88 eura netto (Cistej mzdy za marec) odo dna splatnosti do zaplatenia.

2. Zalobkyria v ramci skutkovych tvrdeni odévodiujucich svoj Zalobny navrh podria § 150 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedla, Ze Zalobou zo dia 07.08.2016 sa domahala proti
Zalovanému na tunajSom sude (11Cpr 5/2016) urCenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru,
pricom tunajsi sud rozsudkom zo dfia 04.07.2017 zalobu Zalobkyne zamietol. Odvolaci sud rozsudkom
zo diia 26.09.2018 rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, pri€om zalobkyria voc&i tomuto rozhodnutiu
odvolacieho sudu podala dovolanie. Dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na daldie konanie. Zalobkyfa uviedla, Ze stdny spor o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
Zalobkyne sa tyka vykonu pracovného pomeru Zalobkyne ako miestneho kontroléra Mestskej Casti
Bratislava - Devinska Nova Ves, ktorého funkéné obdobie bolo uréené od 10.03.2014 do 09.03.2020.
Tvrdila, Ze do tejto funkcie bola zvolena platne a na zaklade zdkonného procesu uznesenim miestneho
zastupitel'stva Bratislava - Devinska Nova Ves €. 128/12/2013 zo dfia 18.12.2013, ktorym bol schvaleny
navrh na vyhlasenie volby miestneho kontroléra a uznesenia €. 16/3/2014 zo diia 04.03.2014. Uviedla,
Ze legitimne pésobila vo funkcii hlavného kontroléra od 10.03.2014 do 08.06.2016, teda az do okamihu,
kedy jej zamestnavatel v priebehu vykonu funkcie oznamil skon&enie pracovného pomeru zanikom
funkcie. Dalej uviedla, Ze jej pracovny pomer vznikol na zaklade pracovnej zmluvy & XX/XXXX z dfia
07.03.2014 s druhom prace ,miestny kontrolér a s dfiom nastupu do prace uréenym na 10.03.2014.
Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréiti a to do zaniku funkcie (skon€enia funk&éného obdobia
hlavného kontroléra) najneskér do 09.03.2020. Dalej uviedla, Zze k zéniku funkcie Zalobkyne do$lo
podla Zalovaného na zaklade rozsudku spravneho - Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6S/264/2014,
6S/266/2014, ktorym zruSil uznesenia miestneho zastupitel'stva Bratislava - Devinska Nova Ves ¢.
128/12/2013 zo dha 18.12.2013, ktorym bol schvaleny navrh na vyhlasenie volby miestneho kontroléra
a uznesenie €. 16/3/2014 zo dnia 04.03.2014, ktorym bola Zalobkyria zvolena za miestneho kontroléra
Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves. Uviedla, Ze rozhodnutie o zruSeni volby Zalobkyne bolo
spravnym sudom prijaté z dévodu stanovenia kvalifikaCnych predpokladov pre vykon funkcie kontroléra
v rozpore a nad ramec zakona o obecnom zriadeni. Tvrdila, Ze rozhodnutia spravneho sudu o zruseni
volby Zalobkyne za hlavnu kontrolérku Zalovany svojvolne a bez opory v pravnej Uprave subsumoval



pod kategdriu dévodov zaniku funkcie hlavného kontroléra, ktoré si uvedené v § 18a ods. 8 pism. a)
az g) zakona &. 369/1990 Zb.. Zalobkyra bola preto toho nazoru, Ze Zalovany skongil pracovny pomer
so zalobkyriou bez opory v pravnej Uprave a to na podklade oznamenia o skon&eni pracovného pomeru
zanikom funkcie, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené Zalovanym dria 08.06.2016. Tvrdila, Ze zanik uzneseni
o volbe hlavného kontroléra mozno subsumovat pod stratu predpokladu pre vykon dohodnutej prace
miestneho kontroléra. Tento dévod mozno zaroveri definovat ako vypovedny dévod podfa § 63 ods.
1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace. Bola teda toho nazoru, Ze zanikom uzneseni o vofbe hlavného
kontroléra tak nemozno pracovny pomer skoncit' ,okamzite“ a ani ,ex lege* mimo zakonom stanovenych
pravidiel a postupu. Na zaklade uvedeného si Zalobkyria z titulu neplatného skoncenia pracovného
pomeru uplatnila narok na ndhradu mzdy v celkovej vyske istiny, ktora tvori su€et nevyplatenych miezd
miestneho kontroléra odo dia oznamenia o trvani Zalobkyne na dalSom zamestnavani dha 08.06.2016
a to do skoncenia doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer t.j. do diia 09.03.2020 - spolu vo vySke
istiny 61 947,68 eura netto vratane urokov z omeskania z Cistej mzdy za obdobie od 06/2016 do 03/2020
odo dfia splatnosti mzdy aZ do zaplatenia.

3. Zalobkynia taktiez navrhovala, aby sud konanie prerusil, najskér do pravoplatného skoné&enia konania
o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru (11Cpr 5/2016), neskér do rozhodnutia dovolacieho
sudu o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave 2CoPr 3/2020-230 zo dna
12.08.2020, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spore 11Cpr 5/2016, ktorym
sud Zalobu Zalobkyne o ur&enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru zamietol.

4. Zalobkyfa na preukazanie tvrdenych skutoénosti navrhla vykonat nasledovné listinné dokazy, a to:
vyzvu podla § 382 C.s.p. zo dha 29.04.2020 s fotokdpiou poStovej obalky, rozsudok KS BA 2CoPr
18/2017-75 zo dha 26.09.2018, dovolanie Zalobkyne proti rozsudku KS BA 2CoPr 18/2017-75 zo dfia
26.09.2018, pracovnu zmluvu &. XX/XXXX, oznamenie zZalovaného o skon&eni pracovného pomeru
zo diia 08.06.2016, oznamenie Zalobkyne o trvani na dalSom zamestnavani zo dna 08.06.2016,
odpoved Zalovaného zo dia 14.06.2016, vyzva Zalobkyne zo dfia 09.06.2016, oznamenie Zalobkyne
0 nesuhlase s ukonéenim pracovného pomeru zo diia 10.06.2016, vyvesenie navrhu planu kontrolnej
¢innosti zo dfia 10.06.2016, odpoved Zalovaného na vyvesenie navrhu planu kontrolnej €innosti zo
dna 15.06.2016, Ziadost Zalobkyne zo dna 13.06.2016, oznamenie Zalobkyne zo dfia 16.06.2016
a 30.06.2016, odpoved zalovaného zo dna 18.07.2016, oznamenia OP BA IV zo dna 07.03.2016,
15.03.2016 a 29.04.2016, uznesenie OS BA Il 45Cpr 21/2016-30 zo dna 09.01.2017, vypocty Cistej
mzdy, oznamenia Statistického Uradu SR, uznesenie NS SR 7Cdo 129/2019 zo dha 27.11.2019,
fotokdpiu postovej obalky zo 14.02.2020 a dovolanie Zalobkyne proti rozsudku KS BA 2CoPr 3/2020
zo dna 12.08.2020.

Il.

5. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany uviedol, Ze dévodom zrugenia rozhodnutia odvolacieho stdu
bola vyluéne skuto€nost, Ze malo dojst k porudeniu prava Zalobkyne vyjadrit sa k moZznému pouzitiu
ustanovenia pravneho predpisu pred odvolacim sudom, ktoré pri rozhodovani pred okresnym sudom
nebolo pouzité a bolo podla nazoru odvolacieho sudu délezité. Odvolaci sud vSak opatovne vo veci
rozhodol rozsudkom zo dia 12.08.2020, ktorym opatovne potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym
bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta. To podfa Zzalovaného znamena, Ze Zalobkyfia nebola v spore o
uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru Uspesna. Z uvedeného dévodu zalovany nesuhlasil
ani s preru$enim konania v zmysle navrhu Zalobkyne, priCom mal za to, Ze Zaloba Zalobkyne o nahradu
mzdy je v plnom rozsahu neddvodna. Nad ramec uvedeného v3ak Zalovany namietol premi&anie
Zalobkyhou poZadovanej nahrady mzdy a to za obdobie od 08.06.2016 do 30.06.2017, ¢o predstavuje
celkom sumu 20 595,40 eura. Zalovany zaroveri dodal, Ze ak by aj mal byt narok Zalobkyne dévodny,
bolo by namieste ho primerane zniZit podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v rozsahu, ktory presahuje 12
mesiacov. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa je zamestnana ako miestny kontrolér v Bratislave - mestske;
gasti Cunovo. Z udajov dostupnych na internete bolo podla Zalovaného zrejmé, Ze bola tieZ v mesiaci
jul 2020 zamestnana v Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ako veduca referatu personalnych &innosti
a miezd OPaPV. Mal za to, Ze Zalobkyria si teda bez mimoriadnych tazkosti nasla zamestnanie a podla
informacii, ktoré su dostupné zalovanému sa aktualne uchadza v konani pred Socialnou poistovriou
o priznanie déchodku. Zalovany preto nevidel dévod, aby bol dany narok na nahradu mzdy v rozsahu
presahujucom 12 mesiacov. K tomu v3ak Zalovany dodal, Ze tato ndhrada zodpovedajuca nahrade
mzdy za prvych 12 mesiacov po skon&eni pracovného pomeru je premléana. Zalovany taktiez namietal
neurditost a materidlnu nevykonatelnost Zalobného navrhu v &asti Urokov z omeskania. Zalovany k



nezakonnému zvoleniu Zalobkyne do funkcie miestneho kontroléra uviedol, Ze predpokladom pre vykon
funkcie hlavného kontroléra obce je v zmysle ustanovenia § 18a zakona €. 369/1990 Zb. zvolenie
do funkcie hlavného kontroléra. Postavenie obce ma aj zalovany v zmysle ustanovenia § 1a ods. 2
zakona Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb.. Uviedol, Ze pracovny pomer hlavného kontroléra
obce ma svoje Specifikum, ked jeho zaloZenie pracovnou zmluvou je narokom osoby, ktora bola do
funkcie hlavného kontroléra obce zvolena volbou obecnym zastupitelstvom. Teda hlavny kontrolér obce
musi byt najprv platne zvoleny obecnym zastupitefstvom a potom dochadza k uzavretiu pracovne;j
zmluvy s obcou, pretoze hlavnému kontrolérovi vznika po zvoleni narok na uzavretie pracovnej zmluvy
s obcou. Pracovnou zmluvou zaloZeny pracovny pomer hlavného kontroléra s obcou je teda viazany
na jeho zvolenie do funkcie obecnym zastupitelstvom. Zalovany mal preto za to, Ze Zalobkyfia bola
zvolena do funkcie miestnej kontrolérky u Zalovaného uznesenim miestneho zastupitelstva zo 4. marca
2014, ¢. 16/3/2014, a to na obdobie od 10.03.2014 do 09.03.2020, pricom tymto uznesenim bol
starosta Zalovaného povereny so Zalobkyrnou uzatvorit pracovni zmluvu na pracovnu poziciu miestnej
kontrolorky. Funkcia miestneho kontroléra sa vykonava v pracovhom pomere, pricom ide o pracovny
pomer, pre ktory sa v zmysle § 42 ods. 2 Zakonnik prace a § 1 ods. 4 a § 3 ods. 1 pism. e) zadkona
€. 552/2003 Z. z. vyzaduje volba (v tomto pripade volba miestneho zastupitel'stva Zalovaného). Pokial
absentuje vofba Zalobkyne do funkcie miestneho kontroléra, nemohol Zalobkyni vzniknut ani narok
na uzavretie pracovnej zmluvy na druh prace - miestny kontrolér. Uviedol, Ze uznesenie o zvoleni
Zalobkyne do funkcie bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 22.04.2016, €. k.
6S/264/2014-49, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 07.06.2016 a preto tymto dfiom doSlo k zaniku
funkcie Zalobkyne ako miestnej kontrolorky. Zalobkyfia proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie, ktoré
v8ak Najvyssi sud SR odmietol, priom rovnako bol odmietnuty aj navrh Zalobkyne na obnovu konania
6S 264/2014. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria sa taktiez domahala podla § 337 Spravneho sudneho
poriadku urCenia, Ze jej funkcia nadalej trva. Tato Zaloba bola pravoplatne odmietnutd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 23.01.2019, &. k. 25/107/2017-31, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10.12.2019, €. k. 3Usam/2/2019-84.

6. Zalovany na preukazanie tvrdenych skutoénosti navrhol vykonat nasledovné listinné doékazy, a
to: rozsudok OS BA Il 11Cpr 5/2016 zo dna 04.07.2017, rozsudok KS BA 2CoPr 18/2017 zo dna
26.09.2018, uznesenie NS SR 7Cdo 129/2019 zo dna 27.11.2019, zapisnicu o VVR zo dria 12.08.2020,
rozsudok KS BA 2CoPr 3/2020 zo diia 12.08.2020, uznesenie KS BA 14CoPr 1/2018 zo dfia 06.03.2018,
informacie zo stranky cunovo.eu a istp.sk, uznesenie Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casto Bratislava
- Devinska Nova Vec zo dfa 14.12.2016, vypis z uznesenie Miestneho zastupitel'stva Mestskej ¢asto
Bratislava - Devinska Nova Vec zo dna 04.03.2014, rozsudok KS BA 6S 264/2014 zo dna 22.04.2016,
uznesenie KS BA 6S 122/2019 zo diia 06.08.2019, uznesenie KS BA 2S 107/2017 zo dna 23.01.2019,
uznesenie NS SR 3Usam 2/2019 zo diia 10.12.2019 a uznesenie Miestneho zastupitelstva Mestske;j
Casto Bratislava - Devinska Nova Vec zo dha 23.03.2016.

Il

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal vSetky stranami sporu navrhnuté
a predloZené listinné dokazy, z ktorych nasledne zistil dole uvedeny skutkovy stav rozhodny pre pravne
posudenie veci.

8. Miestne zastupitel'stvo zalovaného uznesenim zo dna 18.12.2013 &. 128/12/2013 schvalilo navrh
na vyhlasenie volby miestneho kontroléra, pri€om uznesenim zo diha 03.04.2014 &. 16/3/2014 zvolilo
Zalobkyfiu za miestneho kontroléra Zalovaného a zarovefl poverilo starostu Zalovaného, aby so
Zalobkyhou uzatvoril pracovni zmluvu. Nasledne Zalovany dna 07.03.2014 uzatvoril so Zalobkyriou
pracovnu zmluvu na druh prace - miestny kontrolér a to na dobu uréitu - do zaniku funkcie najneskér
do 09.03.2020.

9. Miestne zastupitelstvo Zalovaného uznesenim zo dnia 23.03.2016 ¢. 32/3/2016 Ziadalo starostu
Zalovaného o ukon&enie zmluvy o vykone kontrolnej €innosti pre viaceré obce zo dfia 30.04.2014 a
konstatovalo viaceré poruSenia povinnosti zo strany Zalobkyne ako miestnej kontrolorky.

10. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo drna 22.04.2016 sp. zn. 6S 264/2014 rozhodol o zruseni
oboch vysSie uvedenych uzneseni miestneho zastupitelstva Zalovaného, a to z dévodu, Ze uznesenie
o schvaleni navrhu na vyhlasenie volby miestneho kontroléra bolo v rozpore so zadkonom (boli uréené
kvalifikacné predpoklady kandidatov nad ramec zédkona) a kedZe uznesenie miestneho zastupitelstva



Zalovaného o zvoleni Zalobkyne za miestneho kontroléra Zalovaného a povereni starostu na uzatvorenie
pracovnej zmluvy na toto nezdkonné uznesenie miestneho zastupitelstva zalovaného nadvazovalo, bolo
zruSené aj toto uznesenie.

11. Na zaklade uvedeného Zalovany oznamil zalobkyni pisomne dria 08.06.2016 skoncenie pracovného
pomeru zanikom jej funkcie, s &im Zalobkyfia nesuhlasila a dfia 08.06.2016 pisomne oznamila
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani. Nasledne podala Zalobkyha dha 08.08.2016 vo i
Zalovanému na Okresnom sude Bratislava Ill Zalobu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru (11Cpr 5/2016). Nasledne Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dria 09.01.2017 sp. zn.
45Cpr 21/2016 nariadil Zalovanému neodkladnym opatrenim povinnost' poskytovat Zalobkyni mzdu
v sume 635,- eur mesacne s tym, Ze Zalobkyni ulozZil povinnost podat proti Zalovanému Zalobu o
nahradu mzdy. Uvedené uznesenie vSak bolo odvolacim sidom uznesenim zo dna 06.03.2018 sp. zn.
14CoPr 1/2018 zmenené tak, Ze ndvrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.
Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 04.07.2017 sp. zn. 11Cpr 5/2016 Zalobu Zalobkyne o
uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zamietol, priCom toto rozhodnutie bolo odvolacim
sudom rozsudkom zo dfia 26.09.2018 sp. zn. 2CoPr 18/2017 potvrdené. Nasledne vSak dovolaci sud
uznesenim zo dna 27.11.2019 sp. zn. 7Cdo 129/209 rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie vylu€ne z dévodu, Zze odvolaci sud nespravnym postupom porusil prava Zalobkyne na
spravodlivy proces, ked bez splnenia manduk&nej povinnosti zaloZil svoje rozhodnutie na inych novych
pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie. Nasledne vSak odvolaci sud rozsudkom zo dia 12.08.2020
sp. zn. 2CoPr 3/2020 rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobkyne o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru opatovne potvrdil. Vogi tomuto rozsudku podala Zalobkyria opatovne
dovolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

12. Zalobkyfia sa medzi¢asom doméhala spravnou Zalobou rozhodnut o zéniku funkcie hlavného
kontroldra, priCom Krajsky sud v Bratislave tuto jej zalobu uznesenim zo drnia 23.01.2019 sp. zn. 2S
107/2017 odmietol. Zalobkyria podala proti tomuto rozhodnutiu kasaént staznost, ktord véak Najvyssi
sud SR uznesenim zo dfia 10.12.2019 sp. zn. 3Usam 2/2019 zamietol. Zalobkyfa sa taktiez Zalobou na
Krajsky sud v Bratislave domahala zruSenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.04.2016,
avSak Krajsky sud v Bratislave aj tuto Zalobu Zalobkyne uznesenim zo dria 06.08.2019 sp. zn. 6C
122/2019 odmietol.

IV.
13. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Zakonnika prace upravujuce
narok zamestnanca na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru (§ 79).

14. V pripade, Ze zamestnavatel skond&il so zamestnancom pracovny pomer neplatne, teda ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnd vypoved alebo s nim neplatne skon il pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval (okrem pripadu, ked sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval), plati, Ze pracovny pomer zamestnanca
nekonc&i a zamestnavatel je mu povinny poskytnut ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku
odo dna, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom zamestnavani, az do Casu,
ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného
pomeru. To znamena, Ze na to, aby zamestnancovi vébec vznikol narok na nahradu mzdy podfa §
79 ods. 1 Zakonnika prace, musia byt splnené nasledovné podmienky, a to existencia neplatného
skon&enia pracovného pomeru a oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval. O splneni prvého predpokladu, teda o existencii neplatne skonéenom pracovnom
pomere zamestnanca méze rozhodnut len sud. Inak povedané, dokym sud nerozhodne vo veci
neplatnosti skon&enia pracovného, pracovny pomer sa povaZzuje za platne skon¢eny. Ak vSak sud vo veci
neplatného skon&enia pracovného pomeru rozhodne, sud konajuci vo veci nahrady mzdy (v praxi sa tieto
dve konania €asto spajaju, ked sa zamestnanec Zalobou domaha zaroveri uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a aj nahrady mzdy), je takymto rozhodnutim sudu o ur€eni neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru viazany (rozsudok NS SR 5 Cdo 36/2000). Z toho teda vyplyva, Ze narok na
nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru nemozno prisudit, kym nie je pravoplatnym
rozhodnutim uréené, Ze pravny ukon, ktorym mal byt skon&eny pracovny pomer, je neplatny (uznesenie
NS SR 1 Cdo 180/2019).



15. V danom pripade sa Zalobkyfia domahala priznania nahrady mzdy z neplatne skon&eného
pracovného pomeru za obdobie od 08.06.2016 do 09.03.2020 v celkovej sume 61 947,68 eura vratane
urokov z ome8kania. Z vykonaného dokazovania v8ak jednoznacéne vyplyvalo, Ze vo veci neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru bolo pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
2CoPr 3/2020 zo dha 12.08.2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill 11Cpr 5/2016
zo dia 04.07.2017), a to tak, Ze pracovny pomer Zalobkyne nebol neplatne skonéeny, na zaklade ¢oho
nebol spineny prvy predpoklad vzniku naroku zalobkyne na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace a to existencia neplatne skonéeného pracovného pomeru. Na uvedenu skutoénost nemalo vplyv
ani to, Ze voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave 2CoPr 3/2020 zo diia 12.08.2020 bolo Zalobkyriou
podané dovolanie, kedZe ide len o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého podanie nema podfla §
444 C.s.p. vplyv na pravoplatnost rozhodnutia, pokial o0 tom dovolaci sud v zmysle § 444 ods. 2 C.s.p.
nerozhodne. Existencia takéhoto rozhodnutia dovolacieho sudu (t.j. rozhodnutia podla § 444 ods. 1
C.s.p. o odklade pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave 2CoPr 3/2020 zo dia 12.08.2020)
v3ak nebola zo strany Zalobkyne tvrdenda a ani preukazana.

16. Vzhlfadom na uvedené mal sud za to, Ze v €ase vyhlasenia tohto rozsudku sud mal preukazané,
Ze konanie vo veci ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zalobkyne u zalovaného (15Cpr
5/2016) bolo pravoplatne skon¢ené tak, Ze sud rozhodol, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
nebol neplatne skonéeny (t.j. Zalobu Zalobkyne zamietol), na zaklade ¢oho nebol splneny predpoklad
podla § 79 ods. 1 Zakonnika pre priznanie naroku na nahradu mzdy, a to existencia pravoplatného
rozhodnutia sudu o neplatnom skonceni pracovného pomeru, a preto sud Zalobu Zalobkyne ako
nedévodnu zamietol.

17. Zaroven sud podotkol, Ze podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 251/04, 11I. US 209/04, II. US 200/09 a podobne).

18. Za nedbvodny sud povaZoval taktiez aj navrh Zalobkyne na preruSenie konania do rozhodnutia
dovolacieho sudu o jej dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave 2CoPr 3/2020 zo dna
12.08.2020, kedZe iné sudne konanie, v ktorom sa rieSila otazka, ktora mala vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto sudnom konani, teda sudne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.
zn. 15Cpr 5/2016, v ktorom sa riesila otazka platného/neplatného skoncenia pracovného pomeru, bolo
pravoplatne skonené. Inak povedané, o otazke, ktora mala vyznam pre toto sidne konanie a o ktorej
sud rozhodoval v inom sidnom konani (t.j. 15Cpr 5/2016), bolo uz pravoplatne rozhodnuté a preto sud
nepovazoval za potrebné toto sidne konanie podla § 164 C.s.p. preruSovat.

19. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v sulade s principom
uspechu v konani a Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu vodi Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



