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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Miroslavom Kristofikom vo veci starostlivosti o maloleté deti X., T.,
B. XX. XX. XXXX, Y., B. XX. XX. XXXX, I., B. XX. XX. XXXX, vSetky bytom u otca, vSetky v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov, otca
Y. X.E., B. XX. XX. XXXX, X. 8. XXX, matky I. X., B. XX. XX. XXXX, O. C. X. T. X, O., 0 navrhu otca
na zvysenie vyzivného, dfia 19. 05. 2014 takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky na maloleté deti X., T., B.. XX.X.XXXX zo sumy 27,13 EUR
mesacne na sumu 80,- EUR mesacdne, Y., B.. XX.X.XXXX zo sumy 27,13 EUR mesacne na sumu 60,-
EUR mesacne, |., B.. XX.XX.XXXX zo sumy 27,13 EUR mesacne na 60,- EUR mesacne od 1.9.2013, s
tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletych
deti.

Zrocné vyzivné na mal. T. za obdobie od 1.9.2013 do 19.5.2014 vo vySke 475,83 EUR, na mal. Y. za
obdobie 0od 1.9.2013 do 19.5.2014 vo vySke 295,83 EUR, na mal. |. za obdobie od 1.9.2013 do 19.5.2014
vo vySke 295,83 EUR sud uklada matke zaplatit' v jednorazovo spolu s beznym vyzivnym k rukam otca
maloletych deti.

Tymto sa meni rozsudok 13P/229/2010-23 zo dfia 7.10.2010 v Casti vyzivovacej povinnosti matky. V
ostatnych Castiach zostava rozsudok nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec navrhom spisanym do sudnej zapisnice dna 27. 09. 2013 Ziadal, aby sud zvySil matke maloletych
deti vyzivné zo sumy zakonného vyZivného na sumu 50 Eur na kazdé dieta od podania navrhu na
konanie. Dalej navrh odévodnil tym, Ze matky na vyZivu deti ni¢im neprispieva, s detmi sa nestretava
a naposledy bola uréena vyZivovacia povinnost’ voCi detom v roku 2010 kedy boli deti zverené do
jeho osobnej starostlivosti na vySku minimalneho vyzivného. Matka bola dokonca aj odsudena tunajSim
sudom pre trestny €in neplnenia si vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Situéacia je taka, Ze
matka za dobu Styroch rokov sa stretla s detmi celkove Styri krat a inak sa o deti absolutne nezaujima.
Jeho zarobkové schopnosti su minimalne pretoZe je dochodcom a pobera déchodok vo vyske 264 Eur a
z dévodu veku a osobnej starostlivosti o deti ma minimalne moznosti zamestnania. V su¢asnom obdobi
pobera na deti nahradné vyzivné z dévodu neplatenia vyzivného matkou.

Matka maloletych deti hoci prevzala predvolania na pojednavania sa bez vaznych dévodov na
pojednavanie nedostavila, na posledné pojednavanie sa ospravedinila prostrednictvom otca maloletych
deti, ale potvrdenie o praceneschopnosti sudu nedorudila. Otec a kolizna opatrovni¢ka sa vyjadrili tak,
Ze matka sa ani v minulosti na pojednavania nedostavovala €o si sud overil z pripojenych spisov a preto
sud na pojednavani i bez vyjadrenia matky vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol.

Kolizna opatrovnitka sa vyjadrila tak, Ze Ziada, aby sud navrhu otca na zvySenie vyZivného v plnom
rozsahu vyhovel, je toho nazoru, Ze otcovi pomdze vyzivné vo vySke 200,- Eur, ktoré bude vyplacané



ako nahradné vyzivné a zro€né vyzivné, nakolko matka si svoju vyZivovaciu povinnost neplini, o deti sa
nezaujima, nenavstevuje ich ani na sviatky v roku ani na ich osobné sviatky ni€im neprispieva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s rodnymi listami maloletych deti, rozsudkami OS GA ¢. k. 10C/102/2010-33, 13P/229/2010-23,
3T/11/2012-67, potvrdeniam i o vyplacani dbchodku otca, potvrdeniami o vyplacani pridavku na maloleté
deti, vydavkami otca zaloZenymi v spise, spravami UPSVaR Galanta zo dha 20. 11. 2013, 21. 11.
2013lustraciami v evidencii obyvatelov na matka a otca a ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledujuci skutony stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta 10C/102/2010-33 zo dia 06. 12. 2010 boli deti zverené do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit na deti vyZivné v zakonom stanovenej minimalnej vyske.
Toho €asu navstevuje maloletéd T. 6. ro¢nik zakladnej Skoly, malolety Y. 3. ro¢nik z&kladnej Skoly a
maloleta |. nastupila do predskolského zariadenia a to vSetky deti od 02. 09. 2013. Otec deti pobera
pridavky na deti, a starobny déchodok vo vySke 264 Eur mesacne. Zarobok a majetkové pomery matky
sa nepodarilo sudu pre nespolupracu zistit. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného matka nepracovala, a
otec dosahoval zarobky vo vyske 404 Eur mesacne. Maloleta T. nav&tevovala 2. ro€nik zakladnej Skoly,
ostatné deti $kolu nenavstevovali.

Sud v sulade s § 167 v spojitosti s § 120 ods. 4 O.s.p. vyhlasil na pojednavani dokazovanie za skon&ené.
Podla § 28 ods. 1 pism. a/ ZR sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Podla ods. 2 rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

V odseku 1 sa prikladmo vymedzuje obsah rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu (na rozdiel od pévodného pojmu rodi¢ovskych prav, ktory pokryval bez dalSieho upresnenia
a rodicovské povinnosti). Vymedzeny obsah rodi€ovskych prav a povinnosti zahffia v sebe najma
sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vyZivu a v3estranny
vyvoj. Premietaju sa tu prvykrat prava a povinnosti rodi€ov pri vychove maloletého dietata, zakotvené
v prisludnych &lankoch Dohovoru o pravach dietata, oznameného pod &. 104/1991 Zb. V zmysle
uvedeného Dohovoru rodicia su povinni chranit zaujmy dietata tak, aby sa v kazdom pripade zabezpedil
jeho najlepsi zaujem (samozrejme uprednostneny pred zaujmami rodi¢ov, resp. niektorého z rodi¢ov)
ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, uskuto¢fiovanej napriklad
aj sudmi ( ¢€l. 3); rozvoj dietata sa ma zabezpedit v najvy3Sej moznej miere ( &l. 6 ods. 2), pricom
vychova dietata musi byt zamerana na rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, na pripravu na aktivny Zivot v dospelom veku a podobne ¢l. 29)

S poukazom na Dohovor o pravach dietata, podfa ¢lanku 3 zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socidlnej starostlivosti, sadmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré
su zmluvou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, priom beru ohfad na prava a povinnosti rodi€ov, zakonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zadkonodarné a
spravne rozhodnutia.

Podla ¢lanku 27 Dohovoru, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo kazdého dietata
na zivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny mravny a socialny rozvoj. Rodi&(ia)
alebo iné osoby, ktoré sa o dieta staraju nesu v ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti zakladnu
zodpovednost za zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata.

Podla § 163 ods. I, a 2 OSP., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach moZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k
Zmene pomerov.

Podla § 75 ods.1, prva veta Zakona €. 36/2005 Zb. zak. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 78 ods. |, prva veta Zakona ¢&. 36/2005 Zb. zak. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona €. 36/2005 Zb. zak. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢&asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich



schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Vykonanym dokazovanim, doloZzenymi dokladmi otca mal sud za preukdzané, Zze od 02. 09. 2013
podla nazoru sudu priSlo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletych deti tym, Ze maloleta T.
nastupila do druhého stupria zakladnej Skoly, syn Y. navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly a maloleté
I. do pred8kolského zariadenia, matka vyZivné na deti neplati, s detmi sa stretava len vynimoc¢ne a
Ziadny spb6sobom na vyZivu deti neprispieva ¢oho dokladom je aj pravoplatné odsudenie rozsudkom
OS Galanta v trestnom konani.

Sud akceptoval zvySené vydavky otca na maloleté deti, a dospel k zaveru, Ze sa podstatne zvysili
odbévodnené potreby maloletych deti hlavne z dovodu dosiahnutého veku a preto je v zaujme deti, aby
matka bola zaviazana na platenie zvy$eného vyzivného, ktoré je jednoznaéne v prospech maloletych
deti.

Sud je toho nazoru, Ze matka ma povinnost uprednostnit’ vydavky na deti ktoré su primerané ich
potrebam a veku nie je v zaujme akceptovat' tzv. neschopnost platit vyzivné, tym, Ze vedie zahalCivy
spbsob Zivota a nema zaujem o ziskanie zamestnania. Matka podfa nazoru sidu zamerne nevyuZziva
svoj pracovny potencial na ziskanie finan€ne vyhodného zamestnania kedZe nepreukézala sudu Ziadne
také dévody, ktoré by jej zo zdravotnych dévodov branili vykonavat' legalne ohodnotenu pracu tak, aby
vyuzivala svoj potencial najma Ze si zabezpecila prijmy. Skuto€nost’ Ze matka maloletych deti riadne
nepracuje, nemodze byt vyhodnocovana v neprospech maloletych deti a kedZze matka sa bez rozumne;j
a vaznej priciny prestala s maloletymi celkom stretavat’ je potrebné, aby aspon finanéne zabezpedila
ich potreby.

Sud pri uréeni vysky vyZivného prihliadol najma na zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivného a vek
maloletych deti a kedZe podla nazoru sudu zasadna zmena pomerov nastala u deti od septembra 2013,
preto rozhodol tak, Ze matka je povinna zvysSit vyZivné dfiom 01. 09. 2013, kedy mal sud za preukazanu
Zmenu pomerov.

Podla § 163 ods.1 OSP., rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zroénych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.
KedZze zmena pomerov nastala u deti od septembra 2013 s pokracovanim deti v Skolskom vzdelavani
a nastupe najmladsSieho dietata do predSkolského zariadenia, matka sa dostala s plnenim vyzivného
do omes&kania.

Sud zaviazal matku doplatit vyzivné vo vySke 1067,49 Eur, za obdobie od 01. 09. 2013 do 19. 05. 2014,
teda 9 mesiacov a nepovolil matke zaplatit dlzné vyzivné v splatkach, pretoze vzhladom na neplnenie
vyZivovacej povinnosti je v zaujme maloletych deti, aby matka splnila vyZivovaciu povinnost €o najskor,
pretoZe podla nazoru sudu, takto uréené zaplatenie zro€ného vyzivného v splatkach nie je na prospech
maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. | pism. a/ OSP, ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie , mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&. 233/1995 Zb. zak. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti ( Exekuény poriadok ) a v zneni a doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



