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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Andreou TomasoviCovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak, Bollova
a spol. s r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: T. F., W..

XX XXXX, M..C.. F. T. XXX/XX, A., o zaplatenie 180,08 eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 180,08 eur, s irokom z omes$kania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 180,08 eur od 31.5.2021 do zaplatenia, do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dna 27.6.2022 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 40,61
eur, sumy 85,80 eur za neuhradené splatky telekomunikacného zariadenia, zmluvnej pokuty vo vyske
53,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvy &. E. a &. E., v zmysle ktorych
mu vypoZzi¢al SIM karty, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.
SIM kartdm boli priradené uc€astnicke telefonne Cisla. V zmysle dodatkov k uzatvorenym zmluvam
Zalobca odpredal Zalovanému telekomunikané zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatkoch s
dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku
zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu - telekomunikaéného zariadenia a zohladnil
aj Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a €as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prispdsobil aj vy$ku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalovany riadne a véas neuhradil cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 40,61 eur, ¢im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluvam
je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vySke 53,67 eur. Zmluvnu pokutu v sume
17,89 eur si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. E.. Zmluvna pokuta bola vypodcitana
v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 61,33 eur a na zaklade
pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od
uzatvorenia dodatku k zmluve dria 3.7.2019 do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanym dna
27.12.2020. Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 7 mesiacov. Zmluvnd pokutu v sume 35,78 eur
si zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. E.. Zmluvna pokuta bola vypoc¢itana v sulade s
¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuté vo vyske 122,67 eur a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve diia 3.7.2019 do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanym diia 27.12.2020.
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 7 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 8.11.2019
Dohodu o splatkach &. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit v 24 mesacénych splatkach po 7,80
eur zvy$nu &ast kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenie vo vyske 187,20 eur. Zalovany taktiez



neuhradzal mesacné splatky za zvy3nu Cast’ kupnej ceny za zariadenie, ked nezaplatil 11 splatok,
¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume
85,80 eur. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorom ho vyzval na Ghradu pohladavky z
titulu neuhradenych sluzieb, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie a zmluvnej pokuty,
¢o celkom predstavuje sumu 180,08 eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani
giastoénou thradou pohladavky. Zalobca si uplatriuje aj urok z omeskania po&nic diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v Pokuse o pokonavku, teda odo diia 31.5.2021. Zalobca
k Zalobe pripojil Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. E. zo dna 3.7.2019, Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb &. E. zo diia 3.7.2019, Kdpnu zmluvu a dohodu o splatkach &. XXXXXXXXXX zo dna
8.11.2019, dodatky k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb &. E. a €. E., predmetné faktary, Vyzvu
na uhradu dlhu zo dna 14.3.2022, Pokus o pokonavku zo dha 20.4.2021.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena postupom podfia § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) dfia 14.7.2022, k tejto sa nevyjadril.

4. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 CSP, pricom vykonal dokazovanie
obozndmenim so Zalobou a s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany, resp.
zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Medzi zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené dve Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
E. a & E. z ktorych vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 3.7.2019 zmluvy podfa § 44
zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, predmetom ktorych bol najma zavazok
Zalobcu poskytovat' Zalovanému telekomunikaéné sluzby v ramci dohodnutého uzivatelského programu
a zavazok zalovaného za poskytnuté sluzby platit cenu podla cennika Zalobcu. Zalovanému boli
vypoZicané SIM karty umoZzZiujuce vyuzivat sluzby Zalobcu. Neoddelitefnou suastou zmluv su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom

verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s..

8. Podfa § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom ku
driu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik zavéazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a pravo na nahradu Skody spdsobenej na verejne;j
sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

10. Podfa § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
a. pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b. platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c. pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.



11. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

15. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

18. Skutkovy stav Zalobcom uvedeny v Zalobe nebol v konani sporny, kedZe Zalovany v konani
Zalobcom uplatneny narok Ziadnym spdsobom nesporoval, k Zalobe sa Ziadnym spésobom nevyijadril
a sudu nepredlozil ani nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov na preukazanie nedévodnosti naroku
Zalobcu.

19. Sud dospel k zaveru, Zze zalobca jednoznaéne preukazal, Ze Zalovany tym, Ze riadne a v€as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, porudil zmluvné povinnosti. Sud ma za to, Ze
podpisom dodatku sa Zalovany zaviazal pouzivat sluzby, a po dobu viazanosti riadne a v€as zaplatit’
cenu za poskytnuté sluzby. Tomuto nasved&uje obsah dodatku, v zmysle ktorého Zalovany si bol
vedomy, Ze mobilné zariadenie mu bolo predavané za vopred uvadzanu zfavnenu cenu len z toho
dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku s tym, Ze nedodrZanie tohto
zavazku ma za nasledok vznik povinnosti pre Zalovaného uhradit zalobcovi zmluvnu pokutu. Zalobca,
v zmysle dodatku, zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému
pri predaji zariadenia, pricom vy8ka zmluvnej pokuty nie je vy3Sia ako vySka zlavy, ktora bola pri
predaji mobilného telefonu Zalovanému poskytnuta. Zohladnil aj asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty
aj Cas, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vysku uplatiiovanej
zmluvnej pokuty. Tato sa znizuje o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory
Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Ide teda o typ degresivnej zmluvnej pokuty, ktora
bola vypocitana podla zmluvnych podmienok, ktoré sid nepovaZzuje za neprijatefni zmluvnu podmienku
podla § 53 Obgianskeho zakonnika. Zalovany, i ked vystupuje ako spotrebitel, si musi byt vedomy
svojich povinnosti, jeho konanie v rozpore s uzatvorenou zmluvou a zdkonom neméze pozivat zvysSenu
ochranu na ukor osoby, ktora mu poskytla sluzby, za ktoré Zalovany nezaplatil dohodnutu cenu.

Sud poukazuje aj na sudnu prax, ktora zastava nazor, Zze Zalovany suhlasil s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami a bol si vedomy, Ze za mobilné zariadenia, ktoré uzival, zaplatil nizke ceny len pod
podmienkou vyuzivania sluzieb Zalobcu po celu dobu viazanosti, omu Zzalobca prispdsobil aj cenu



poskytovanych sluzieb v rdmci doby viazanosti. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu v zmysle § 53 ods.1 prva
veta Obcianskeho zakonnika obsahovat ustanovenia, spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa; zmluvné podmienky, tykajuce sa hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ktoré su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitefne alebo boli
individualne dojednané, nemozZno hodnotit' ako neprijatelné.

V danom pripade, si Zalovany v zmluvnom vztahu mohol vybrat bud u Zalobcu z réznych typov zmlav
s rbznou dobou viazanosti, z réznych zariadeni alebo si mohol vybrat iného mobilného operatora; preto
zmluvnu podmienku, tykajucu sa primeranej ceny, nemozno hodnotit ako neprijatelnu. Medzi stranami
sporu boli dohodnuté aj predajné aj akciové ceny zariadeni. V tomto pripade nebola Ziadnym spdsobom
obmedzena zmluvna volnost Zalovaného; vedel, za akych podmienok vstupuje do zmluvného vztahu
so Zalobcom a bolo mu zname, za akych podmienok mu budu elektronické zariadenia poskytnuté za
akciovu cenu, Ze podmienkou toho je zotrvanie v zmluvnom vztahu so zalobcom po uréenu dobu (napr.
rozh. KS v Nitre sp. zn. 5C0/135/2018, sp. zn. 12C0/181/2017, KS v Trnave sp. zn. 9C0/113/2018).

20. KedZe Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, sud priznal Zalobcovi sumu
40,61 eur, Zalovany taktiez ani Cast kupnej ceny riadne a v€as nezaplatil, preto sud Zalobcovi priznal aj
sumu 85,80 eur ako zvysSnu Cast’ kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenia a priznal mu aj zmluvnu
pokutu vo vy8ke 53,67 eur, nakolko tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, porudil zmluvné povinnosti a v zmysle uzavretého dodatku k zmluve je povinny
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu.

21. Zalovany nezaplatil dlZzni sumu v lehote uvedenej v pokuse o pokonavku, preto sa diiom 31.5.2021
dostal do omeSkania a Zalobca ma pravo na urok z omeskania, ktory si uplatnil v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, ked vy8ka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu predstavovala 0,00 %, preto sud i v tejto Casti vyhovel
Zalobe.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola priznana Zalovana suma v celom jej rozsahu spolu s prisluSenstvom,
z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 100 % a hruby Uspech Zalovaného 0 %, a teda konecny Cisty
uspech Zalobcu je 100 % (100 % - 0 %). To v koneénom désledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanému na nahradu uéelne vynalozZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o om
sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku, ked nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podfa § 257 CSP a
v konani takyto dévod tvrdeny ani nebol. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



