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Opravné uznesenie

Okresny stid Humenné v spore Zalobcu: A. B. C. a.s., so sidlom D. B. XX/XX, XXX XX C. 1, ICO: XX
XXX XXX, organizacna zlozka podniku A. C., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom
E. F. B. X/X, XXX XX G. - H. B. . J., ICO: XX XXX XXX, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria
Galadik s.r.0., so sidlom Nam. Stefana Moysesa &. 45/17A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 691 419,
proti Zalovanému: H. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K., v konani o zaplatenie 59,61
Eur s prisl., takto

rozhodol:

.Sud opravuje vyrokl. Rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 13Csp/38/2024-135 zo dia
01.07.2024 tak, Ze spravne znie:

.. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 59,61 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 59,61 Eur odo dha 07.04.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Il. Vo zvySnej Casti zostava vySSie uvedeny rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné diia 01.07.2024 rozhodol rozsudkom, ktory bol vyhlaseny toho dia v zneni
tak, Ze cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 59,61 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 59,61 Eur odo dha 07.04.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho Uradnika.“, €o vyplyva aj zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku a zvukového
zdznamu (Cl. 134).

2. Dna 04.07.2024 pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu navrh na opravu zrejmej chyby v pisani, kde
uviedol, Ze mu bol doru€eny predmetny rozsudok, ktorym sud Zalobe vyhovel, avSak z pisomného
vyhotovenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
urok z omeskania 7,50 % ro¢ne zo sumy 59,61 Eur odo dha 07.04.2023 do zaplatenia, namiesto Uroku
z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 59,61 Eur odo dia 07.04.2023 do zaplatenia. Poukazal na vySku
urokov z omeskania v obgianskopravnych vztahoch od 22.03.2023 do 09.05.2023 je 8,50 % roc¢ne, a
teda Ze hore uvedené vzniklo len v désledku chyby v pisani alebo inej zrejmej nespravnosti, ku ktorej
doslo pri vyhotovovani rozsudku, a navrhol tuto chybu opravit.

3. Podfa § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.



4. Pri vyhotovovani tohto rozhodnutia do$lo k zrejmej chybe v pisani vo vyroku I. pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu, kde je nespravne uvedena vyska uroku z omeskania v zneni: 7,50% rocne, priCom
z podanej zaloby a z vySky urokov z omeSkania v obcianskopravnych vztahoch od 22.03.2023 do
09.05.2023, ako aj s poukazom na spravne vyhlasené rozhodnutie vyplyva, Ze vy8ka uroku z omeskania
ma spravne byt uvedena v zneni: 8,50% rocne.

Vzhfadom na to, Ze vo vyroku |. rozsudku sudu bola nespravne uvedena vyska uroku z omeskania, sud
vydal toto opravné uznesenie na odstranenie uvedenej zrejmej chyby v pisani a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Podla § 357 f) CSP je proti tomuto uzneseniu pripustné podat odvolanie.

Podla § 362 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



