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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a Mgr. Ingrid RadoSickej-Vallovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. W., nar.
XX XXXX a T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, obe zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka T. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z.,
Cast Z. XXX aotec T. W,, nar. X. X.XXXX, trvale bytom Y., T. XXX/XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 23. maja 2022 ¢&. k. 10P/53/2022-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Topol€any) rozsudkom zo dfia 23.5.2022 &. k. 10P/53/2022-105 pri
pravnom posudeni podla § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, 2 a § 76 ods. 1 Zak. o rodine
(dalej iba ,ZoR") zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. J. zo sumy 60 eur na sumu 110 eur mesacne
a na mal. T. zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne, u obidvoch deti s U¢innostou 0d1.3.2022, &im
zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/6/2017 zo dfia 21.2.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/23/2017 zo dfia 20.7.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 7CoP/23/2017 zo dfia 24.10.2017 (vyrok 1.)

2. Zrogné vyzivné za €as od 1.3.2022 do 31.5.2022 v sume 150 eur na mal. J. a v sume 150 eur na mal.
T. sud povolil otcovi zaplatit v splatkach po 10 eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym
do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok II.).

3. V ostatnych Castiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené (vyrok ll.)

4. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

5. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej prvoinstanény sud uviedol, Ze rozsudkom sp. zn. 9P/173/2014
zo diia 21.10.2014 (pravoplatny diia 8.11.2014) sud rozviedol manzelstvo rodi€ov mal. deti W. a na
¢as po rozvode obidve maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim
vyzivného na mal. J. sumou 80 eur mesaéne a na mal. T. sumou 70 eur mesacne, vzdy do 15-teho
dria v mesiaci vopred k rukam matky. Dalej bolo rozhodnuté, Ze obidvaja rodigia st opravneni mal. deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok. Otcovi sud upravil styk s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny s
tymito stykat’ sa po€as kazdého parneho tyZdna od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod.



6. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dnha 28.4.2016 sp. zn. 11P/72/2016 (pravoplatny dna
2.5.2016) bola schvalena dohoda rodiov, na zaklade ktorej doslo k zvySeniu vyZivného na mal. J. na
sumu 100 eur mesacne a na mal. T. na sumu 90 eur mesacne s ucinnostou od 1.5.2016.

7. Rozsudkom sp. zn. 11P/6/2017 zo dia 21.2.2017 Okresny sud Topol€any zniZzil vyzivovaciu povinnost
otca na mal. J. na sumu 50 eur mesacne a na mal. T. na sumu 35 eur mesacne u obidvoch deti
s ucinnostou od 1.2.2017. Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o podanom odvolani matky proti tomuto
rozsudku, rozsudkom zo dia 20.7.2017 sp. zn. 7CoP/23/2017 napadnuty rozsudok o zniZzeni vyZivného
zmenil tak, Ze znizil vyZivovaciu povinnost na mal. J. zo sumy 100 eur na sumu 60 eur mesacne
a na mal. T. zo sumy 90 eur na sumu 50 eur mesacne, u obidvoch deti s uc€innostou od 1.2.2017.
Opravnym uznesenim zo dna 24.10.2017 sp. zn. 7CoP/23/2017 Krajsky sud v Nitre opravil zahlavie
svojho zmeniujuceho rozsudku zo dfia 20.7.2017.

8. V Case poslednej upravy vyzivného bol otec v dbsledku urazu praceneschopny, priom socialna
poistoviia mu vyplacala nemocenské davky denne vo vySke 15,37 eura. Otca diha 22.12.2016 napadla
v Nemecku nezndma osoba, ktora mu spésobila frakturu lebky, v désledku Eoho musel byt operovany
a dalej lie€eny na neurolégii. Okrem hore menovanych deti ma otec vyzivovaciu povinnost aj k dcére z
prvého manzelstva W. W., nar. X.X.XXXX. Na tato ma povinnost platit vyZivné v sume 65 eur mesacne
s ucinnostou od 1.2.2017. Dcéra W. je Studentkou prvého ro¢nika vysokej 8koly a otec jej v skuto€nosti
zasiela mesacne vyzivné vo vySke 100 eur. Od 1.5.2018 je otec zamestnany v PPD Prasice, kde
dosahuje netto mesacny prijem 991 eur. V ¢ase od 1.4.2021 do 31.8.2021 bol praceneschopny, pretoze
sa podrobil operacii. Okrem pravidelného mesacného prijmu je otcovi vyplacany invalidny déchodok
166,10 eura mesacne. V pripad otca ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Otec Zije sdm v
rodinnom dome, kde vykazuje mesacné naklady 10 eur internet, 12 eur splatka Uveru, 18 eur elektrika,
72 eur plyn, 7 eur vodné a stocné a domova daf ro€ne 38 eur vratane nakladov za odvoz odpadu.
Otec ma zvySené naklady so svojim zhorSenym zdravotnym stavom (cesty k lekarom do Ruzomberka
a Bratislavy + ndklady na lieky a kochlearny implantat).

9. Matka pracuje v reStauracii, kde dosahuje netto mesacny prijem 406 eur. Spolu s mal. detmi a
partnerom T. D. (slobodny a bezdetny, s prijmom 650 eur netto mesacne) Zije v 6-izbovom rodinnom
dome, ktory je vlastnictvom matky. Mesaéné naklady matky predstavuju elektrika 32 eur, plyn 22 eur,
pbzi¢ka vo P. 137 eur, 150 eur ro¢ne za vodu, domova dar a odvoz odpadu ro€ne 97 eur a poistky detom
300 eur ro€ne. Priatel prispieva matke sumou 200 eur mesacne a zabezpeduje nakupy.

10. Obidve maloleté deti navstevuju ZS v L. s tym, Ze mal. J. je v 8. roéniku a mal. T. v 5. roéniku.
Malolety J. je alergik, ktorému matka za lieky hradi sumu 40 eur mesacne.

11. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyZivného realizovanej
sudom v suvislosti so znizenim vyzivného na obidve mal. deti W. doSlo k takej zmene pomerov na strane
uCastnikov konania, ktord oddvodiuje zmenu rozhodnutia o vyZivhom. V €ase rozhodovania sudu o
znizeni vyZivovacej povinnosti bol otec v désledku jeho napadnutia neznamou fyzickou osobou dlhodobo
praceneschopny, pricom jeho prijem predstavovali iba nemocenské davky. Od uvedenej doby sa prijem
otca zvysil o nim poberani mzdu od zamestnavatela, u ktorého je zamestnany v riadnom pracovnom
pomere, ako aj o €iastoCny invalidny déchodok. Suhrn mesa&nych prijmov otca v su€asnosti predstavuje
sumu 1.150 eur. Otec ma nadalej okrem hore menovanych mal. deti aj vyzZivovaciu povinnost k plnoletej
dcére W. W., ktora je vysokoSkolacka a pochadza z jeho prvého, avSak uz rozvedeného manzelstva.

12. U matky maloletych deti k vyraznej zmene pomerov nedoslo, pretoZe tadto nadalej pracuje ako
¢asni¢ka a vyzZivovacie povinnosti jej Ziadne nepribudli a ani neubudli.

13. Vyrazna zmena pomerov nastala na strane obidvoch mal. deti (J. a T.) v tom, Ze tieto povyrastli,
pricom mal. J. navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly (8. ro€nik) a mal. T. 5. roénik z&kladnej Skoly.

14. Pri akceptovani vysledkov dokazovania vykonaného v danej prejednavanej veci, sud prvej instancie
prijal ten zaver, Ze je v zarobkovych moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu obidvoch
mal. deti, a to u kazdého z nich zvySenym vyZivnhym o 50 eur mesacne. V suvislosti so zvySenim
vyzivovacej povinnosti otcovi v pripade mal. J. zo sumy 60 eur na sumu 110 eur mesacne a v pripade mal.



T. zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne, u obidvoch deti poénuc od 1.3.2022 sud prvej indtancie
zohladnil aj zvySené mesacné naklady otca spojené s jeho zhorSenym zdravotnym stavom. Od poslednej
Upravy vyzivného sa zvysil prijem otca o nim poberani mesacnu mzdu a iastoCny invalidny dochodok.

15. ZvySené vyzivné otcovi sud zarovef povaZuje za primerané s poukazom na vek a odévodnené
potreby maloletych deti, prifom matka sa na ich vyZive €iastoCne podiela aj kazdodennou osobnou
starostlivostou, na €o je sudom pri rozhodovani o vyske vyzivného potrebné prihliadnut.

16. VyZivné sud zvysil otcovi s u€innostou od 1.3.2022, t. j. od zaCiatku mesiaca, v ktorom matka podala
navrh. Od tohto datumu do 31.5.2022 je zro€né vyzivné na kazdé mal. dieta v sume 150 eur, ako rozdiel
medzi zvy8enym a doposial ur€enym vyzivnym za 3 mesiace. Zro¢né vyzivneé povolil sud otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 10 eur na kazdé mal. dieta spolu s beznym vyZzivnym do ruk matky pod
nasledkom straty vyhody splatok.

17. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec navrhujuc odvolaciemu sudu v Nitre, aby zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie zo diha 23.5.2022, sp. zn. 10P/53/2022-105 tak, Ze mu zniZzi vyZivovaciu
povinnost k mal. J. W. zo sumy 110 eur na 60 eur mesacne a k mal. T. W. zo sumy 100 eur na sumu
50 eur mesacne. Mesacné vydavky ma spolu 620 eur a nevie ako to zvladne finan&ne utiahnut, a preto
podava odvolanie.

18. M4 este dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére z prvého manzelstva W. W., nar. X.X. XXXX, Studentke
1. ro€nika vysokej Skoly, ktorej plati vyzivné 100 eur mesacne. V3etkym trom detom dava na narodeniny
po 50 eur a na Vianoce po 100 eur.

19. Utrpel tazky uraz hlavy s trvalymi nasledkami s dvomi nasledujucimi operaciami v Disseldorfe
a v Ruzomberku. Od tohto Urazu zavineného nezndmou osobou sa navsteva lekarov z jeho strany
stala pravidelnou a doprava 1x mesacne do Ruzomberka a 3 aZ 4x ro€ne v Bratislave je tiez finan¢ne
naro&na. Ma trvaly nasledok - huéanie v hlave. Je &iastoény invalid a drzitel preukazu ZTP. Pracuje v
polnohospodarstve v mieste svojho trvalého bydliska, priCom jeho prijem v tej vySke ako uviedol sud
dosahuje aj za vykonané nadcasy. Po zdravotnej stranke sa citi z mesiaca na mesiac horsie a vzhladom
na ¢asté huc€ania v hlave si nevie predstavit ako ma podat’ eSte vacsi pracovny vykon v snahe zarobit
viac finan&nych prostriedkov. Pracuje totiZ v solidnej firme, ktora nevykazuje minimalnu mzdu, tak ako
v pripade matky maloletych deti a jej su€asného priatela.

20. Ak si chce matka spolu s partnerom udrzat’ svoj Standard v 6-izbovom dome, tak nech si obidvaja
najdu lepSie zamestnanie, v ktorom nebudu poberat' iba minimalnu mzdu. Je smutné, Ze navrhovatelka
(matka) chce vyuzivat mrzaka, ako je otec mal. deti, pre svoje potreby. Prave ona by sa mala viac
snazit, pretoze otec predsa neméze prispievat na chod jej haciendy. O uvedené nech sa postara jej
partner. Urobil chybu, ked darom previedol polovicu svojho majetku na matku, ktora zneuzila jeho
doveru, city a naklonnost. Stale ma potrebu tahat od neho peniaze. Po rozvode ho vystvala z domu,
kam si nastahovala partnera. Zarover dosiahla to, Ze deti prestali mat o otca zaujem napriek sudom
upravenému styku od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Napriek Ziadosti UPSVaR v
Topol€anoch o pomoc v suvislosti so zabezpedenim stretavania sa s mal. detmi sa ni¢ neudialo. So
svojimi mal. detmi nebol v kontakte takmer 5 rokov.

21. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze odporua Krajskému
sudu v Nitre rozsudok Okresného sudu Topol€any ako sudu prvej instancie zo dha 23.5.2022 &. k.
10P/53/2022-105 o zvySeni vyZivného pre mal. deti W. (J. a T.) potvrdit, pretoZe je spravny. Na jednej
strane chape vaznost zdravotného stavu otca, avSak na druhej strane sa pomery u obidvoch deti zmenili,
resp. zvysili a to v porovnani s poslednou Upravou vyzivného, kedy bolo otcovi znizené vyzivné. Obidve
mal. deti vyrastli, ¢im naklady na ich celkové zaopatrenie stupaju.

22. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s otcom mal. deti nekomunikuje, a preto o
jeho situacii nevie, ale vie iba o ich pomeroch. Otec sa stale vyjadruje, Ze matka potrebuje jeho financie,
av8ak neberie do uvahy, Ze je to matka, ktora vychovava jeho dve maloleti deti. Vydavky na deti neustale
rastu a za poslednych 5 rokov im otec nekupil Ziadne oble€enie, Skolské potreby, t. j. vlastne ni¢.



23. Zamestnanie, ktoré vykonava jej vyhovuje z dévodu, Ze v L. deti navstevuju Skolu a neraz sa stalo,
Ze ich musela vyzdvihnuat zo Skoly zo zdravotnych dévodov. Takisto aj otec pravdepodobne spolu s
matkou Zije v rodinnom dome, pricom jeho matka ako starobnd doéchodkyria mu méze prispievat na
chod domacnosti.

24. Otec v mailovom podani, doSlom Krajskému sudu v Nitre dia 4.11.2022 uviedol, Ze sa mu stal
pracovny uraz, pricom lezi na oddeleni popalenin v RuZinovskej nemocnici. Vopred dakuje za skoré
vybavenie svojho odvolania.

25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci podal
opravneny subjekt (otec) v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
podané odvolanie otca ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo vyuZijuc procesny postup podla § 65 a §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci
sud vyhodnotil podané odvolanie otca za nedévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

27. Odvolaci sud pri viazani svojou zdkonnou povinnostou skumat, & zo strany& otca mal. deti W. (J.
a T.) napadnuty prvoindtanény rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou u procesnych
vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, prijal ten zaver, Ze predmetny rozsudok sudu prvej indtancie
ani jednou v tomto ust. obsiahnutou procesnou vadou netrpi, a preto rozsudok Okresného sudu
Topol€any zo dia 23.5.2022 &. k. 10P/53/2023-105 podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci
sud poukazuje na rozsah a predovsSetkym obsah odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP). Prvoinstangny sud v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu matky
na zvysenie vyzivného pre hore menované mal. deti W. v dostato&nom rozsahu zistil skutoény stav,
ktory nasledne aj spravne posudil podfa nim odcitovanych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (ZoR) v
ramci bodu 22. odévodnenia napadnutého rozsudku. Takisto aj proces hodnotenia vykonanych dékazov
v tomto konani sudom prvej indtancie je potrebné povazovat za pine suhlasny s obsahom ust. § 191 ods.
1 CSP, o znamena, Ze vykonané dbkazy boli vyhodnotené jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
a to aj s prihliadnutim na v8etko, ¢o vySlo pocas konania najavo.

28. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, pokial ide o rozhodnutie vo veci samej odvolaci
sud poznamenava, Zze vzhfadom na ¢asovy odstup od predchadzajlcej Upravy vyzivného na maloleté
deti W. v trvani takmer 5 rokov, prvoinstanény sud pri akceptovani zaverov vykonaného dokazovania mal
spravne za preukdzanu zmenu pomerov na strane rodi¢ov a zaroven aj obidvoch maloletych deti. Pokial
ide o zistenu zmenu pomerov na strane otca, tak tuto sud prvej indtancie spravne ustalil najma v jeho
prijmovej oblasti, pretoZe v porovnani s r. 2017, kedy bolo otcovi vyZivné zniZzené, otec sa zamestnal
s dosahovanym netto prijmom mesacne 991 eur + pobera invalidny déchodok 166,10 eura mesacne,
€o v suhrne za 1 mesiac dava prijem 1.157,10 eura na strane otca. V pripade matky k tak vyraznej
zmene pomerov v oblasti iou dosahovanych prijmov v porovnani s r. 2017 nedoSlo, pretoze v su€asnej
dobe matka dosahuje netto mesacny prijem 400 eur, priCom v ¢ase rozhodovania o znizeni vyzivhého
na obidve mal. deti v r. 2017 dosahovala netto mesaény prijem 183,48 eura. Ani jednému z rodicov
v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného nepribudla a ani neubudla Ziadna ina vyzivovacia
povinnost.



29. Nastalu zmenu pomerov v pripade obidvoch mal. deti spravne sud prvej inStancie vzhliadol najma
v Casovom odstupe takmer piatich rokov od predchadzajlucej Upravy vyzivného (zniZzené vyZivné na
obidve maloleté deti v r. 2017), ktory Casovy odstup spbsobil to, Ze obidve mal. deti su takmer o 5
rokov starSie, navstevuju vySsie rocniky zakladnej Skoly, €o v kone€nom dbsledku spdsobilo na strane
matky nepomerne vy3Sie ndklady na celkové zaopatrenie tychto dvoch deti (strava, o3atenie, Skolské,
hygienické potreby atd'.)

30. Vysku stanoveného vyzivného, &i uz na mal. J. v sume 110 eur mesacne, alebo na mal. T. v sume
100 eur mesacne, odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie povaZuje za primeranu k uspokojeniu
odbvodnenych a komplexnych potrieb 15-ro€ného chlapca a 12-roéného diev€ata, ktora vyzivovacia
povinnost zo strany matky k tymto detom je vyvaZzovand okrem vyZivného vo finanénych prostriedkoch
aj mierou kazdodennej osobnej starostlivosti o tieto deti.

31. V suvislosti so stanovenou vySkou vyZivného na kazdé z maloletych deti W. bola zo strany
prvoindtanéného sudu spravne predovSetkym akceptovana vyska mesacného prijmu otca, ktora spolu s
Ciastonym invalidnym déchodkom predstavuje spolu 1.150 eur (podla odvolacieho sudu 1.157,10 eura),
z ktorej aj podla nazoru odvolacieho sudu mébze otec mesacne v sudom prvej instancie stanovenych
sumach 110 eur a 100 eur prispievat na vyZivu mal. J. a mal. T., bez toho, Ze by bola ohrozen4 jeho
vyziva. Pri ur€ovani, resp. zvySovani vy3ky vyzivného bola sudom prvej indtancie spravne zohladnena
aj dal8ia vyZivovacia povinnost otca k jeho pInoletej dcére W., na ktoru ako vysokoSkola¢ku prispieva
100 eur mesacne. Takisto prvoindtan¢ny sud zohladrioval aj zhorSeny zdravotny stav pretrvavajuci u
otca od jeho napadnutia neznamou osobou v Nemecku v r. 2016.

32. Sud prvej indtancie urcil pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti otcovi na obidve mal. deti poénuc
od 1.3.2022, t. j. od zaCiatku kalendarneho mesiaca, pocas ktorého matka podala na Okresny sud
Topol€any navrh na zvy3enie vyzZivného.

33. V kontexte tychto dévodov, odvolaci sud o podanom odvolani otca ako o nedévodnom rozhodol tak,
Ze nim napadnuty rozsudok o zvySeni vyzivného na obidve maloleté deti W. (J. a T.), ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud potvrdil
aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoin§tanéného konania.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



