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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatela: P. C., A. X XX.XXXX, W. S. XXX, S., zasttpeného: JUDr. Lubomir Milller, euroadvokat so
sidlom Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 0,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 103,06
€ 0d 24.10.2012 do 30.04.2013 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, doru¢enym sudu dria 26.11.2012 sa navrhovatel proti odporcovi pévodne
domahal zaplatenia istiny 103,06 € spolu s Urokom z omes&kania vo vyske 8,75 € rone od 24.10.2012
do zaplatenia, titulom nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Krajského vojenského sudu
KoSice sp. zn. Ktr 406/50 zo 14.05.1950 a Vojenského obvodového sudu KoSice sp. zn. 1T/171/56 zo
drfia 14.06.1957. Navrhovatel poZiadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody listom zo
dfia 23.04.2012, av8ak do diia podania navrhu odporca Zalovanu istinu navrhovatelovi nezaplatil.

Uznesenim ¢&.k. 7C/224/2012-40 zo dna 26.09.2013 sud konanie zastavil v Easti Zalovanej istiny, na
zaklade procesného navrhu navrhovatefa na spatvzatie navrhu na zacatie konania v €asti, z dévodu
zaplatenia zalovanej istiny odporcom po zacati konania. Vo vztahu k trovam konania sud rozhodol tak,
Ze o nich bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 7C/224/2012-40 zo diia 26.09.2013 predmetom konania
zostalo zaplatenie prisludenstva - Urok z omesSkania vo vySke 8,75 % roéne zo sumy 103,06 € od
24.10.2012 do 30.04.2013.

Titulom nahrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat celkom sumu 72,87 € ako nadhradu trov prdvneho
zastupenia za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastupenia, spisanie navrhu na zacatie
konania, spatvzatie navrhu na zacatie konania v €asti) a 16,60 €, 2x reZijny pausal a 7,63 €,1x rezijny
pausal a 7,81 €.

Odporca sa k navrhu na za&atie konania nevyjadril, napriek tomu, Ze ho sud na splnenie tejto povinnosti
vyzval uznesenim &.k. 7C/224/2012-36 zo dna 18.6.2013.



Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 10.s.p., ha prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

PretoZe predmetom konania je urok zomeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 103,06 € od 24.10.2012
do 30.04.2013 (= 4,66 €), podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor. Pojednavanie na prejednanie
veci sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud
oznamil na Uradnej tabuli sudu v lehote podfa § 156 ods. 3 O.s.p..

Vo veci sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych G&astnikmi konania a to: Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dra 23.04.2012 (¢l. 3), Vycisleni naklad
obhajoby (F. P.) zo dria 20.04.2012 (¢l. 4), Uznesenie Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn.
1Rtv - 42/91 zo dia 25.07.1991, Rozsudok Vojenského obvodového sudu Presov sp. zn. 1Rtv - 42/91
zo dhia 15.08.1991, Ziadost o od$kodnenie &.j. Rtr 2048/91/a (&l. 14), Podnet ke stiZznosti pro poruseni
zakona zo dfia 11.03.2004 (¢l. 15), Oznamenie o spbsobe vybavenia podnetu na podanie staznosti pre
poruSenie zakona z 19.07.2004 (¢l. 16), Podnet ke stiZnosti pro poruseni zakona zo dha 03.09.2004
(¢l. 17), Odpoved na podnet zo dna 20.12.2004 (¢l. 18), Uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn.
1Nt/1/2009 zo dfia 22.1.2010 (€l. 19), Uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Tv/2/2010-18 zo
dna 14.12.2011 (&l. 21), Odpis uznesenia Vojenského obvodného sudu Predov sp. zn. 1Rtv-19/91 zo
dna (¢l. 23), Rozsudok Vojeského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1Rtv-19/91 z 25.07.1991 (&l. 25),
Odpoved Federalneho ministerstva obrany €.j. RTr 2048/91/b k Ziadosti o odSkodneniu podla zakona
€. 119/90 Zb. (€l. 27), Podnet ke stiznosti pro porudeni zakona zo dria 12.03.2004 (¢l. 28), Odpoved
na podnet zo dria 12.03.2004 (¢l. 29), Podnet ke stiZnosti pro poruSeni zakona zo dna 3.09.2004 (¢l
30), Odpoved na podnet zo dia 30.09.2004 (&l. 31), Uznesenie OS Presov €.k. 2Nt/1/2009-VOS-24 zo
dna 28.05.2009 (¢l. 32), Uznesenie OS PreSov ¢.k. 5Tv/2/2010-14 zo dia 13.05.2009 (¢&l. 35) a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z vyjadrenia navrhovatela zo diia 11.06.2013, voci ktorému odporca nenamietal, mal sud za preukdzané,
Ze odporca navrhovatefovi rozhodnutim &. 19295/2012-1531/10 priznal pomernu €ast nahrady nakladov
obhajoby rovnajucu sa Zalovanej istine (103,06 €). V tejto €asti uz sud konanie aj pravoplatne zastavil
uznesenim €.k. 7C/224/2012-40 zo dha 26.09.2013. Medzi u€astnikmi konania zostal sporny narok na
zaplatenie uroku z omeskania.

Navrhovatefl si listom zo dia 23.04.2012 uplatnil u odporcu narok na nahradu Skody nezakonnym
rozhodnutim (list bol doruéeny odporcovi podla podacej peciatky rovnako dfia 23.04.2012 (Cl. 3)).
Odporca o nej rozhodol dfia 30.04.2013 tak, Ze navrhovatefovi Zalovanu istinu priznal (&l. 38).
Navrhovatel si uplatiioval narok na zaplatenie Uroku z omeskania za obdobie od 24.10.2012 do
30.04.2013.

Podla § 10 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ak uUstredny organ neuspokoji narok poskodeného do
Siestich mesiacov odo dfa podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,



ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 11.07.2012 do 8.5.2013 bola 0,75 %.

Podla § 10 zakona &. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do 6 mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Z uvedeného vyplyva, Ze &tat je povinny nahradit Skodu najneskdr do 6 mesiacov odo dha, kedy
poskodeny narok riadne uplatnil postupom podfa § 10 citovaného zakona. Marnym uplynutim tejto lehoty
sa Stat ako dIZnik zo zodpovednostného vztahu (§ 489 OZ) dostava do omeSkania, a tak najskér odo dnia
nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit poSkodenému veritelovi
tiez uroky z omeskania. (uznesenie NS SR z 21. 12.2010, sp. zn. 2Cdo/48/2010).

Aj ked vysSie citované rozhodnutie nie je pre sud konajuci vo veci sp. zn. 7C/224/2012 zavazné, sud
sa s nim stotoZiuje.

PretoZze navrhovatel si uplatnil u odporcu narok na nahradu 3kody, spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim (Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody) dfia 23.04.2012 (deh
dorucenia Ziadosti odporcovi), 6- mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku navrhovatela,
vratane zaplatenia priznanej nahrady plynula odporcovi od 24.4.2012 do 23.10.2012. Odporca v
uvedenej lehote narok navrhovatela neuspokojil, preto mu od nasledujiceho diia (24.10.2012) vznikol
narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke uréenej podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 87/1995 Z.z.. z uplatnenej hodnoty naroku na
nahradu Skody. Z uvedenych dévodov sud navrhu na zagatie konania vyhovel v plnom rozsahu a priznal
mu urok z omeskania priznal v uplatnenej vyske.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

S poukazom ku skuto&nosti, Ze prejednavana vec je tzv. drobnym sporom, sud sa zaoberal moznostou
aplikacie § 150 ods. 2 O.s.p.. Napriek tomu, Ze pojem neprimeranosti zakon (Obc&iansky sudny poriadok)
presne nedefinuje, podla ustalenej judikatury aplikacia § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy iba
vtedy, ak uplatnené trovy prevySuju pohfadavku a su€asne vySka pohladavky vymedzuje prejednavanu
vec ako drobny spor. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie 103,06 € s prisluSenstvom,
prejednavana vec je podla § 200ea ods. 1 O.s.p. drobnym sporom a navrhovatel si uplatnil trovy konania
vo vyske 72,87 €, ktoré neprevySuju hodnotu predmetu sporu. Preto pri rozhodovani o trovach konania
nie je mozné aplikovat § 150 ods. 2 O.s.p.

Sud sa preto zaoberal ugelnostou vynalozenych trov konania. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody je nepochybné, Ze touto Ziadostou si pravny nastupcovia po p. F. P. uplatnili
u odporcu celkom 6 &iastkovych narokov v hodnote 82,98 €, 14,94 €, 13,28 €, 206,13 €, 12.000,- € a
nahradu nakladov obhajoby bez vycislenia, t.j. predmet tohto konania. Nahliadnutim do sudneho registra
sud zistil, Ze pravny nastupcovia po p. P. si jednotlivé &iastkové naroky uplatnili samostatnymi Zalobami.
Aj ked Ziaden pravny predpis nepredpisuje povinnost' uplatnit’ si takéto naroky jedinou zalobou, sud je
opravneny skumat’ ucelnost vynaloZenia trov konania. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon



pravnej sluzby je zavisla od hodnoty sporu a to tak, Ze pri hodnote sporu do 165,97 € je jej vySka 16,60
€. V praxi to znamena, Ze ak u€astnik konania ma viac samostatnych narokov v uhrnnej hodnote do
165,97 € a uplatni si ich samostatnymi Zalobami, napr. tromi, vznikne mu pri rovhakom pocte ukonov
narok na trojnasobné trovy pravneho zastupenia akoby tomu bolo v pripade, keby si ich uplatnil jednou
Zalobou. Obdobne je to aj s trovami konania titulom nahrady za zaplateny sudny poplatok - konania
podla zadkona €. 514/2003 Z.z. su spoplatnené bez ohladu na predmet konania jednotnou sadzbou 20,-
€ (podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov). Teda ak sa rozhodne U&astnik rozdelit’ narok z
jedného pravneho titulu na €iastkové naroky, napr. tri, vznikne mu povinnost zaplatit sudny poplatok v
trojnasobnej vyske, oproti tomu keby si tieto Ciastkové naroky uplatnil jednou Zalobou. Takéto navySenie
trov nemozno povazovat za ucelné vynaloZenie trov.

PretoZe popri naroku, ktory je predmetom konania si pravny nastupcovia po p. P. uplatnili samostatnymi
Zalobami dalSie naroky (najmenej dva), ktorych hodnota spolu s hodnotou predmetu konania
nepresahuje 165,97 €, sud trovy konania nepovazoval za uc€elne vynaloZené, s prihliadnutim na
skuto€nost, Zze aj v dalSich konaniach su pravny nastupcovia po p. P. opravneny uplatfiovat si trovy
konania. Z tychto dévodov sud navrhovatelovi, ktorému by inak podfa § 142 ods. 1 O.s.p. ako UspeSnému
u€astnikovi vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, nahradu trov konania nepriznal
vébec.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkociarkou O.s.p..

nahrada Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim

§ 10 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom,

§§ 489 a 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Poud&enie: Ugastnik konania moze napadnut rozhodnutie sudu I. stuptia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



