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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: H-PROBYT, spol. s r.0., so sidlom Bratislava,
Povraznicka 4, ICO: 35 722 924, proti odporkyni: N. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., A. XXX/XX, &tatny
ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou: V. R., matka odporkyne, bytom F. - T.
F., H. XXXX/XX, sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, o zaplatenie 280,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 280,13 Eur s 8,75 % roénym Urokom z omeskania
od 16.06.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 16,50 Eur, to vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfia 30.11.2012 sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
sumy 280,13 Eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia bola vlastniCkou bytu €. XX nachadzajuceho
sa v F., na S. ul. €. XX a riadne nezaplatila vyuctovanie nakladov za rok 2011. Odporkyha si neplnila
ani svoju povinnost uhradzat platby do fondu oprav, udrzby a prevadzky, ¢im jej vznikol nedoplatok v
Zalovanej vyske.

Tunajsi sud v konani 4C/236/2014 vydal dfia 15.10.2013 platobny rozkaz ktory navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporkyni, nakolko odporkyfia sa v mieste trvalého
pobytu nezdrzuje a ani Setrenim sa nepodarilo jej pobyt zistit. Z tychto dévodov sud platobny rozkaz
uznesenim 4C/236/2013 zo dna 23.04.2014 zrusil a odporkyni ustanovil opatrovnika, a to jej matku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa pisomnymi dékazmi, a to: navrhom, oznamenim o
zavazku, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.01.2012 do 30.06.2012, vyuctovanim nakladov
spojenych s uzivanim bytu (obdobie 01.01.2011 - 31.05.2011), prilohou k vyuctovaniu za rok 2011,
sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.01.2012 do 20.11.2012, vypisom z OR navrhovatela,
zmluvou o vykone sprava ¢. HP-0216/1117022/2005 z 30.12.2004, oznamenim navrhovatela z
20.09.2013, lustraciou v Socialnej poistovni, v REGOB, opravou navrhu z 10.10.2013, platobnym
rozkazom, spravami: Obecny Urad TvrdoSovce, lustraciou v REGOB matky odporkyne, spravou
Mestskej policie Bratislava, uznesenim o ustanoveni opatrovni¢ky pre odporkyru, spravou Mestske;j
policie Bratislava a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o vykone spravy &. HP-0216/1117022/2005 vykonaval navrhovatel spravu bytu &. XX
na ul. S. €. XX v F,, ktorého vlastnikom bola odporkyria. Odporkyfha na zaklade vyu&tovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2011 mala nedoplatok vo vySke 280,13 Eur. Odporkyha previedla svoje



vlastnicke pravo k predmetnému bytu, napriek upomienkam neuhradila vyuc¢tovanie nakladov spojenych
s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2011 do 31.05.2011 vo vySke 280,13 Eur.

Podla § 696 ods. 1/, 2/ Obcianskeho zakonnika, spdsob vypocCtu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu, alebo
pravny predpis neustanovi inak.

Sud mal za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne
preukazané, ze odporkyni vznikol nedoplatok za Uhrady za rok 2011 za byt nachadzajucisav F., na S. ul.
XX, byt €. XX, tento nedoplatok bol vycCisleny na zaklade vyuctovania nakladov za rok 2011. Odporkyfia
nenamietala vySku vyuctovania, ani pisomne ani inym sposobom, teda sa ma za to, Ze suhlasila s touto
vy8kou nedoplatku, ktory jej vznikol v suvislosti s uZivanim bytu. Z tychto dévodov sud navrhu v plnom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal navrhovatelovi v
pinej vyske, t. j. 16,50 Eur titulom sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



