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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Ing. F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX
R. R., zastupeny JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou so sidlom Skuteckého €. 30, 974 01 Banska
Bystrica, proti odporcom: v 1. rade: B. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. - O. €. XXX, v 2. rade: D. T,, nar.
X. X XXXX, bytom H. - O. €. XXX, v 3. rade: N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom H. - O. & XXX, a v 4. rade:
G. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. - O. €. XXX, odporcovia v 1., 2. a 4. rade zastupeni: JUDr. Ladislavom
Krémarikom, advokatom so sidlom Stefanikova tr. 43, 949 01 Nitra, sudkyfiou JUDr. Evou Sikovou, o
navrhu navrhovatela na vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 28.2.2011 domahal vydania rozkazu na plnenie, ktorym Ziadal ulozZit
odporcom v 1., 2., 3. a 4. rade vypratat’ nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho
uradu v Nitre - Sprava katastra Nitra na LV ¢. XXXX pre okres Nitra, Obec Vy&apy - Opatovce kat.
uzemie VyC€apy - Opatovce ako parc. C KN 1308/04 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 587
m2, parc. €. XXXX/X - zdhrady o vymere 1552 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 36 m2 a rodinny dom so supis. Cislom 590 postaveny na parc. €. XXXX/X a to do 15 dni od
dorucenia rozkazu na pInenie a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zéklade kdpnej zmluvy
zo dna 19.8.2003 je vyluénym vlastnikom oznacenych nehnutefnosti, pricom vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim Katastralneho uradu v Nitre pod V 4872/03 dna
15.12.2003. Odporcovia nemaju Ziadne uzivacie, ani iné pravo k uvedenym nehnutelnostiam. Na vyzvy
navrhovatela na vypratanie nehnutelnosti nereagovali a pokraéuju v neopravnenom uZzivani stavby a
prilahlych pozemkov.

Sud rozhodol rozsudkom €.k. 10C/48/2011-68 zo dfia 6.2.2012 tak, Ze Zalobu zamietol. Sud tak rozhodol
s odévodnenim, Ze povazoval zaloZznu zmluvu, na zéklade ktorej bolo zaloZnej pravo realizované, za
neplatnu.

O odvolani navrhovatela rozhodol Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud a to rozsudkom 7Co0/119/2012
- 112 zo dfia 21. 2.2013 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud pochybil, ak sa nezaoberal tym, &i
posudzovana prikazna zmluva obsahuje vSetky podstatné zakonné nalezitosti a €i teda z tohto pohladu
by mohlo ist o platny pravny Gkon. Dalej uviedol, Ze sa sud nevysporiadal s ust. § 41a Ob&. zakonnika,
podla ktorého, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno
sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vélu konajucej osoby. Ak pravnym ukonom ma



byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené
vSetky jeho néalezZitosti. Ulohou sudu prvého stupfia malo byt zaobstarat ako dékaz prikazni zmluvu
z 19.7.2000 - cena predmetu zmluvy 200.000.-Sk, vypocut’ G. T., konatelku EuroCredit, spol. s.r.0. a
opatovne vypocut odporkynu v 1. rade k otadzke, aké sumy skuto€ne prevzala na zaklade prikaznych
zmlav, preco podpisovala pokladni¢ny doklad zo dfia 14.12.2000 na sumu 300.000.-Sk a &i prevzala
sumu 200.000.-Sk na zaklade prikaznej zmluvy zo dna 19.7.2000.

Navrhovatel, vypoCuty ako uc€astnik konania uviedol, Ze kupil spornd nehnutelnost v roku 2003 z
dévodu, Ze v tom obdobi sa mal presunut do R. ako vojak z povolania a hfadal nehnutefnost medzi
R. a R. R.. P. G. mal vyveseny oznam o predaji nehnutelnosti a tento mu aj ponukol na odkupenie
spornu nehnutelnost. Nehnutelnost kupil za 200.000 Sk a vedel, Ze vlastnik nehnutelnosti ju predava v
zastUpeni spoloénosti ORION Fin. Ziadal odporcov, aby sa z nehnutelnosti vystahovali, &o ale neurobili.
Neskor to uz boli rézne vyhrazky a osoCovania a preto sa obratil so Zalobou na sud. Odporkyna v 1.
rade chcela nehnutefnost’ spat’ odkupit, ale nemala na to potrebné finanéné prostriedky.

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a ulozil odporcom povinnost vypratat
spornu nehnutelnost, ktord navrhovatel nadobudol v sulade s pravom v désledku realizacie zalozného
prava. Uviedol, Ze odporcovia nehnutefnost uzivaju v rozpore s pravom, v nehnutelnosti nemaju ani
trvaly pobyt a nemaju ani uzatvorenu najomnu zmluvu. Uviedol, Ze jeho klient nema k dispozicii prikaznu
zmluvu zo dna 19.7.2000, lebo nebol ucastnikom tejto zmluvy.

Odporkynia v 1. rade, vypo&uta ako ucastniCka konania uviedla, Ze si vzala uver zo spolo€nosti ORION
Fin, ktory neskér nesplacala pre finanéné problémy. Konatel spol. ORION Fin p. G. aj poziadal sud
o vydanie platobného rozkazu, ale konanie sa skoncilo tak, Ze Zalobu stiahol, lebo firma nebola
legalna. Nasledne ju navstivil navrhovatel, ktory jej oznamil, Ze nehnutelnost’ kupil, ale jej predaj sa
udial bez jej suhlasu. Uviedla, Ze so spolo¢nosti ORION Fin mala uver 40.000,-Sk a tato suma sa
potom, ako ho nesplacala, vySplhala na 117.000 Sk a druhy uver si brala vo vySke 45.000,-Sk, kde sa
celkova pohladavka vySplhala na 179.244,-Sk. Tento Uver bol zabezpecéeny zaloznym pravom k spornej
nehnutelnosti. V juni 2010 ich navrhovatel vyzval, aby nehnutelnost opustili. So Zalobou nesuhlasila.

Odporkyna v 1. rade uviedla, Ze podpisovala prikaznu zmluvu, kde suma 300.000 Sk predstavovala
hodnotu predmetu zélohu, ale nevedela uviest, kde v zmluve sa nachadza vySka poskytnutych
finanénych prostriedkov. Uviedla, Ze na tuto zmluvu jej spolocnost ORION Fin vyplatila 45.000 Sk.

Po vrateni veci odvolacim sudom bola odporkyfa v 1. rade dopocuta a uviedla, Ze so spolocnostou
Orion Fin mala uzavreté dve prikazné zmluvy a to prvd zmluvu o péZi¢ka pod V 1 a na jej zaklade jej
bola vyplatena p6zicka vo vySke 40.000.-Sk, na zaklade druhej zmluvy o pdzZiCke jej bola vyplatend
sumy 45.000.-Sk. Vydavkovy doklad zo 14.12.2000 na sumu 300.000.-Sk podpisala, ale finanéné
prostriedky v takejto vySke neprevzala. Bolo jej vysvetlené, Ze tato suma 300.000.-Sk predstavuje vysku
tohto vysvetlenia doklad podpisala. Nevedela uviest, & podpisovala aj vydavkovy doklad na sumu
200.000.-Sk, ale rozhodne takuto sumu neprevzala. Pri podpise zmlav bola pritomna p. T.. Uviedla, Ze
uznanie dlhu dha 14.5.2003 podpisala pod natlakom pana G., ktory jej povedal, Ze ak to nepodpiSe, tak
ich vyhadze z domu a k vy$ke tohto dlhu uviedol, Ze su v fiom uZ uroky.

Odporca v 2. rade, vypocuty ako ugastnikov konania uviedol, Ze je manzelom odporkyne v 1. rade. O
pbdzickach vedel, potvrdil, Ze mali finan&né problémy. BliZSie sa nevedel vyjadrit k okolnostiam podpisu
zmluvy o Uvere, ani zaloznej zmluve, lebo pracoval na tyZzdfiovkach. Uviedol, Ze vlastnic¢kou domu je

jeho manzelka. Rozhodnutie ponechal na Uvahu sudu

Odporca v 3. rade, vypoc&uty ako u€astnik konania uviedol, Ze je bratom odporkyne v 4. rade a odporkynia
v 1. rade je jeho neter, ktora je vlastni¢kou spornej nehnutefnosti. Uviedol, Ze v dome byva od mali¢ka,

pricom o pézi¢kach nevedel ni€. S podanou zalobou nesuhlasil.

Odporkyna v 4. rade, vypoc¢uta ako u€astni¢ka konania uviedla, Ze v spornom dome byvali jej rodi€ia a
jej matka dala tento dom jej dcére - odporkyni v 1. rade. Uviedla, Ze vedela o tom, Ze dcéra dom zaloZila,
ale blizSie okolnosti nevedela. So Zalobou nesuhlasila.



Svedok D. G. uviedol, Ze bol konatefom aj spolo¢nikom spolo&nosti ORION Fin so sidlom v Banskej
Bystrici, ktora spolo&nost’ poskytovala tvery klientom. Pravnu formu zmliv zabezpe€ovala Dr. L., priCom
neuzatvarali zmluvy o p6Zzitke, alebo zmluvy o Uvere, ale boli to prikazné zmluvy. Konatelom spoloénosti
ORION Fin bol do roku 2003 a asi pred 2-3 rokmi bola tato spoloénost vymazana. Nevedel sa vyjadrit
k tomu, pre€o uzatvarali zmluvy formou prikaznych zmldv. Suma, ktora sa poskytovala diZnikovi bola
uvedena ako cena predmetu zmluvy. Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom k spornej nehnutelnosti a
kedZe odporkyfia v 1. rade riadne nesplacala uver, pristupili k priamemu predaju nehnutelnosti. Nevedel
uviest, & mali vystavenu plnd moc od odporkyne v 1. rade. Podla neho odporkyriu v 1. rade upozornili
na realizaciu zalozného prava, ale k tymto dokladom by sa uz nedostal.

Svedok, G. T. uviedla, Ze pracovala ako obchodna zastupkyha v spolo¢nosti Orion Fin a naplfiou jej
prace bolo sprostredkuvat zaujemcov o uzavretie prikaznych zmlav, ktorym prefinancovali predmet kupy
alebo sluzby. Za tymto U€elom uzatvarali prikazné zmluvy podla § 623 Ob¢&. zakonnika. Klienti sa tak
musela preukazat’ bud’ kipnou zmluvou alebo inou zmluvou alebo dokladom o zakupeni tovaru alebo
sluzby , na ktoru im bol poskytnuty aver Uviedla, Ze v jej archive sa jej nepodarilo vyhladat’ prikaznu
zmluvu uzavretu s odporkyriou v 1. rade. Uviedla, Ze v zmluve sa dohodli podmienky a to predmet zmluvy,
doba splacania, prikazna odmena, manipulaény poplatok, vyska splatok, doba splacania, cielova suma,
ktorou bola hodnota kupovaného tovaru a sluzby.

Potvrdila, Ze ich odporkynia v 1. rade navstivila viackrat, mala zdujem o prefinan-covanie nejakej veci,
konkrétne si nevedela spomenut, €o preukazala zrejme nejakym dokladom. Konkrétne podmienky, pocet
zmlav a ciefovd sumu uzavretd s odporkyriou si nevedela spomenut. Uviedla, Ze pokial' klient splinil
podmienky, podpisal prikaznu zmluvu, tak sa mu penazné prostriedky vyplacali v hotovosti, svedkyria si
nespominala na to, Ze by priamo vyplacala odporkyni v 1. rade nejaké finanéné prostriedky. Uviedla, Zze v
splatke bola zahrnutd istiny, prikazna odmena, ktora bola asi 4,9% ro€ne z poskytnutej sumy. Klient nebol
povinny preukazovat schopnost splacania poskytnutych finanénych prostriedkov a navratnost’ bola
zabezpec&ena bud ruditelmi, kde skumali ich prijem alebo zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam.
Svedkyna potvrdila, Ze podpisovala prikazni zmluvu zo dna 21.11.2000, nepodpisovala vydavkovy
doklad z 14.12.2000. Potvrdila, Ze do vydavkového dokladu sa uvadzala suma, ktora sa vyplavala
klientovi. Uviedla, Ze financné hotovosti vyplacal konatel spolo€nosti p. G. a uviedla, Ze sa nevie vyjadrit,
¢i vObec mali moznost vyplacat ciefové sumy v U..

Svedok Ing. W. T. potvrdil, Ze vykondval od augusta 1999 asi do novembra 2000 obchodného zastupcu
pre spolo€nost Orion - Fin a bol obchodnym zastupcom pre oblast M. a U.. S klientmi podpisovali
prikazné zmluvy zvacsa potom, €o ich informoval o podmienkach poskytnutia finanénych prostriedkov.
Podpisovali prikazné zmluvy a nie klasické uverové zmluvy z dévodu, Ze neslo o klasicky nebankovy
uver, ale iSlo o formu nakupu na splatky. Finanéné prostriedky poskytli klientovi na celt vySku predmetu
kupy. Na odporkyfiu v 1.rade si nepamatal a takmer s urcitostou s fiou ani nepriSiel do kontaktu ako
obchodny zastupca. Vyhladal medzi svojimi dokumentmi aj zmluvu, ktoru Ziadal sud, ale nenasiel Ziadne
zmluvy vo svojom archive. Po nahliadnuti do spisu poprel, Ze by podpisoval vydavkovy pokladni¢ny
doklad zo dari 14.12.2000. Dalej uviedol, Ze peniaze sa vyplacali len v R.. Obchodni zastupcovia mali
vystavenu plnd moc a zodpovednost' za prevzaté splatky od klientov. Podla neho nikomu z klientov
nevyplacali finanéné prostriedky obchodni zastupcovia, ale len v R. R. a &i to bolo v hotovosti, alebo
formou nejakého Seku, to uviest nevedel. VSeobecne prebiehalo poskytnutie finanénych prostriedkov
tak, ze klienti dokladovali ucel, a to bud’ kiipnou zmluvou, predfaktirou, alebo fakturou, alebo dokladom
o kipe a na zéklade tohto dokladu sa im poskytli finanéné prostriedky. Co sa tyka zabezped&enia
uveru, kedZe zvacsa iSlo o klientov nezamestnanych, ktori boli na socialnej podpore, tak do vysky
100.000,- Sk vyzadovali ru€enie, a rucitef musel predlozit dékaz o svojom prijme a nad 100.000,- Sk
sa vyZadovalo zabezpecenie nehnutelnostou. Stavalo sa, Ze zabezpeleny bol aj Uver v niz8ej sume
nehnutefnostou, ak klient nepracoval a nevedel zohnat' ruitela. Schopnost’ splacania poskytnutych
finanénych prostriedkov samotnym klientom neskumali.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamil listinné dokazy
ato LV & XXXX k.U. H. - O., kipnu zmluvu z 19.8.2003, zaloznu zmluvu k nehnutefnosti zo dna
16.6.2004 a doloZku k nej, upozornenie na povinnost z 23.6.2010, navrh na zruSenie trvalého pobytu,
Ziadosti o vypratanie domu s pozemkom, suhlas s vymazom zalozného prava, spisy Spravy katastra
Nitra V 3083/2000 a V 4872/03, spis tunajSieho sudu Ro/124/02, vydavkovy pokladni¢ny doklad,



ucastnicke stanovy spol. ORION Fin, priloha k prikaznej zmluve, notarska zapisnica N 276/98 a znalecky
posudok a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 4.8.2000 bola uzatvorena zalozna zmluva k nehnutelnosti medzi spolo¢nostou ORION Fin s.r.o.
so sidlom Banska Bystrica ako zaloZznym veritelom a odporkyriou v 1. rade ako zaloZcom. Predmetom
zmluvy bola sporna nehnutelnost’ vo vlastnictve zaloZzcu, ohodnotena znalcom na 312.050 Sk. V &l. Il
Zmluvy sa uvadza, Ze zalozny veritel uzavrel so zalozcom prikaznu zmluvu, kde cena predmetu zmluvy
je 200.000,-Sk, ktora mala byt uzatvorena na dobu 8 rokov. Na zabezpecenie tejto pohladavky bolo
zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela. V &l. VI. je uvedené, Ze zalozca bez vyhrad
suhlasi s tym, Ze v pripade, ak nesplini svoje zavazky vodi zaloZnému veritelovi ani po predchadzajucom
pisomnom upozorneni o realizacii zalozného prava, je tento opravneny pri vykone zaloZzného prava
predat nehnutelnost, pokial nebudu pravne predpisy branit mimosiudnemu vykonu zalozného prava.

Uvedena zalozna zmluva bola zavkladovana Spravou katastra Nitra pod V 3083/2000 dria 10.10.2000.

Dra 19.8.2003 bola uzatvorena kupna zmluva ( realizacia zaloZzného prava ) medzi odporkyrfou v 1.
rade, zastupenou zaloZznym veritefom - spolo¢nostou ORION Fin s.r.o. ako predavajucim a kupujucim
- navrhovatelom. V €l. | bod 3 Zmluvy je uvedené, Ze nakolko si diZnik neplini svoj dlh, zalozny veritel
dna 23.4.2003 oznamil diZnikovi zaCatie vykonu zalozného prava. Podfa ¢&l. VI zaloZnej zmluvy, zalozny
veritel pristupil k priamemu predaju nehnutefnosti. Nehnutefnosti kupil kupujuci za 200.000,-Sk. Zmluva
bola zavkladovana Spravou katastra Nitra pod V 4872/03 dfia 15.12.2003.

V spise Spravy katastra Nitra sa nachadza aj prikazna zmluva uzavretd medzi odporkyrfiou v 1. rade
ako prikazcom a spolo€nostou ORION Fin s.r.o. ako prikaznikom, kde cena predmetu zmluvy je suma
300.000,-Sk a vec tvoriaca predmet zmluvy poéitad. Dalej sa v spise nachadza uznanie dlhu, ktoré
mala podpisat odporkyria v 1. rade diia 14.5.2003 a uznala ¢o do zakladu a vysky dlh vzniknuty z
prikaznej zmluvy voci spolo€nosti ORION Fin s.r.o. v celkovej vyske 179.244,-Sk. Spolo¢nost ORION
Fin s.r.o. listom z 23.4.2003, ktory bol doru€eny odporkyni v 1. rade diha 25.4.2003, oznamil zaCatie
vykonu zaloZného prava, v ktorej sa uvadza, Ze eviduju vocCi nej pohladavku v celkovej vyske 296.244 -
Sk a konstatuje sa, Ze dlh napriek vyzvam neuhradila. Oznamili je za¢atie vykonu zaloZného prava
predajom spornych nehnutefnosti a Ze vykon zaloZzného prava sa bude realizovat priamym predajom
zaujemcovi, ktory ponukne najvy$siu ponuku. Dalej sa v spise nachadza dodatok k zaloZnej zmluve zo
dria 8.12.2000, ktory je podpisany zaloZcom - odporkyfiou v 1. rade a na ktorom nie je podpis zalozného
veritela a v tomto sa konstatuje, ze dia 19.7.2000 uzavrel zalozny veritel so zalozcom prikaznu zmluvu,
kde cena predmetu zmluvy je 200.000,-Sk s prisluSenstvom a dna 21.11.2000 prikazna zmluvu, kde
cena predmetu zmluvy je 300.000,-Sk s prislusenstvom.

V spise tunajsSieho sidu Ro/124/02 sa nachadza navrh na vydanie platobného rozkazu Zalobcu - ORION
Fin s.r.o. a odporkyne, v ktorom navrhu je uvedené, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom prikaznu
zmluvu dha 21.11.2000, predmetom ktorej bolo organizovanie skupinového predaja podla vSeobecnych
zmluvnych podmienok, ktoré s neoddelitelnou stigastou prikaznej zmluvy. Dalej sa v navrhu uvadza, ze
odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi mesa¢ne sumu 4.596 Sk po dobu 94 mesiacov od uzavretia
prikaznej zmluvy. Odporkyria si riadne svoj zavazok neplnila a bola vyzvana na zaplatenie dlhu, ktory bol
k 24.7.2001 50.556,-Sk. Zaroven Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 %
z dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania. Sud vydal platobny rozkaz sp. zn. Ro/124/02-11 diia 31.1.2002,
pricom na platobnom rozkaze je vyznacena pravoplatnost 22.8.2003.

Dha 14.12.2000 podpisala odporkyfia vydavkovy pokladniény doklad, na zaklade ktorého jej mala
spolo¢nost ORION Fin s.r.o. vyplatit sumu 300.000,-Sk.

Podla vypisu z LV & XXXX k.u. H. - O., v ktorom je zapisana sporna nehnutelnost, je zapisany ako
jej vyluény vlastnik navrhovatel. Navrhovatel listom z 23.6.2010 vyzval odporkyfiu v 1. rade, aby sa
zdrzala zasahov do jeho vlastnickeho prava a aby vypratala nehnutelnost do 30.8.2010. Dal$imi listami
z 21.5.2011 vyzyval navrhovatel odporcov, aby vypratali spornu nehnutelnost do 5.2.2011. Obec H. - O.
oznamila navrhovatefovi, Ze trvaly pobyt odporcom bol zruseny 17.1.2011.

Dra 16.6.2004 bola spisana zalozna zmluva k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX k.u. H. - O. medzi
z&loZznym veritefom - Eurocredit s.r.o. so sidlom Levice a zdloZcom - navrhovatefom. Z&loZzna zmluva



bola uzatvorena na zabezpec&enie pohfadavky vzniknutej z prikaznej zmluvy, kde cena predmetu zmluvy
je 400.000,-Sk. Dia 12.1.2011 suhlasil zalozny veritel Eurocredit s.r.o. s vymazom tohto zalozného
prava.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Po oboznadmeni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, obsahom prikaznej zmluvy a
VS§eobecnymi zmluvnymi podmienkami - u€astnicke stanovy, ktoré su prilohou prikaznej zmluvy a tieto
vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych skutkovych okolnostiach s ohfadom na uvedené pravne
predpisy boli najma nasledovné avahy.

Predmetom konania je zjavne pravo navrhovatela, ktoré vyplyva z neplatne uzavretej kipnej zmluvy
na zaklade realizacie zalozného prava. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo od subjektu, ktory nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti a nemal ani pravo
realizovat’ zalozné pravo, lebo zalozna zmluva, na zaklade ktorej bolo zalozné pravo realizované, je
neplatna. Sud vychadzal z toho, Ze pravo zalozného veritela / Spolo€nost Orion Fin, s.r.o. /vyplynulo
zo zavazkov vzniknutych zo spotrebitefskej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
odporca ako spotrebitel jej obsah podstatnym spésobom neovplyviioval a teda sud aj bez navrhov stran
prihliadal na to, €i uzavretd zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela
zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a zakonné ustanovenia,
ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle nepriameho u&inku smernic 93/13/ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitelskych tuveroch 87/102/ES, 90/88/
ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych uveroch t.j. pravnych vztahoch, ked na jednej strane vystupuje
veritel zva¢sa podnikatel, finan€na institucia a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a neméze
individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, umyslom zakonodarcu
je chranit postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

V prejednavanej veci sud zistil, Ze spolo€nosti Orion Fin poskytovala spotrebitel'ské tvery, pri¢om
uzatvarala prikazné zmluvy podla § 724 Obg¢. zakonnika. Zmyslom prikaznej zmluvy je vykonanie alebo
zaobstaranie nejakej veci prostrednictvom zastupcu. Pojmovymi znakmi prikaznej zmluvy su obstaranie
veci, resp. vykonanie inej €innosti pre iného, okrem toho je jej pojmovym znakom bezodplatnost.
Odplata prichadza do uvahy iba v pripadoch, ak sa dohovorila alebo ak je obvykla. Predmetom prikaznej
zmluvy je len obstaranie nejakej veci alebo vykonanie Cinnosti, nie tiez sdm vysledok obstarania alebo
¢innosti. Prikazna zmluva musi obsahovat ur€enie €innosti, ktori ma prikaznik uskutoCnit'.

Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Zze vbfou ucastnikov a to jednak na strane spolo€nosti Orion
Fin a jednak odporcu v 1. rade nebolo uzavriet prikazni zmluvu, ale zmluvu o spotrebitelskom uvere,
¢o vyplynulo z vypovedi jednak odporkyne v 1. rade, jednak z vypovedi svedkov Ing. G. a ostatnych
svedkov, ktori potvrdili, Ze skuto&nou vélou stran bolo prefinancovanie veci, ktoru si chcel klient kupit,
pricom postacilo, ak predlozil bud zmluvu, alebo doklad o zakupeni. Spolo¢nost’ vSak doklady ku
kupe zaobstaravala len formalne, zrejme pre ucely tvrdenia, Ze prefinancovavala predmet kupy, ale
v skuto€nosti jej Cinnost bola zamerana na poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré jej klient za
velfmi nejasnych podmienok mal vratit. Toto bol zrejme aj zamer spolo¢nosti Orion Fin, aby uzavretim
takéhoto typu zmluv sa vyhla zistovaniu vysky uroku, vysky RPMN, poplatkov, provizii a podobne a teda
zneprehladnit podmienky, za ktorych klientom poskytovala tvery. Dovodom mohla byt aj ta skuto€nost,
Ze poziCiavanie vlastnych finanénych prostriedkov nemala spolo€nost v predmete svojej €innosti, ¢o
sud zistil z vypisu z obchodného registra, teda poskytovala sluzby, na ktoré nemala opravnenie. Pokial
poskytovala uvery a tuto &innost nemala v predmete &innosti, nemala pravo ziadat’ Ziadne odplatu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Sud dalej poukazuje na to, Ze u€astnicke stanovy su vypracované
tak, ako by iSlo o uzatvaranie prikaznych zmluv. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze skutoénou vélou
ucastnikov prikaznej zmluvy bolo uzavretie zmluvy o Uvere, priCom doklad, alebo zmluva o kupe tovaru,
ktora sa mala predloZit, sluZila len na zakrytie pravneho ukonu, ktory sa mal dosiahnut a to poskytnutie
finan&nej hotovosti klientovi a ich vratenie v lehote splatnosti. Sud poukazuje na to, Ze ak ma byt ur&itym



pravnym ukonom, t.j. konkrétne predstieranym pravnym ukonom - urobenym naoko, zastrety iny pravny
ukon, je simulovany pravny ukon neplatny pre nedostatok potrebnej véle subjektu ho uzavriet. Zasadne
potom plati, tento iny, t.j. zastrety pravny ukon. Podmienkou v3ak je, Ze zastrety pravny ukon zodpoveda
vblou subjektu, dalej Ze su pri fiom splnené aj vietky ostatné néalezitosti poZzadovaného zakonom pre
jeho platnost. Najma sa vyZaduje, aby disimulovany pravny ukon bol pravnym poriadkom dovoleny.

PretoZze v C&ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov nebol platny zakon &. 248/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ma sud za to, Zze vélou stran bolo uzavriet zmluvu o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky. PretoZe z prikaznej zmluvy, ktord mal sud k dispozicii, nie je mozné
zistit, aka bola vy3ka istiny, ako boli dohodnuté uroky, Zze ani tento disimulovany pravny ukon nema
podstatné naleZitosti tak, ako ich vyZzadoval v tom &ase platny zdkon a povazoval prikaznd zmluvu za
neplatnu a to pre obchadzanie zakona, lebo snahou pévodného veritela - spolo¢nosti Orion Fin bolo
poskytovat' Uver, hoci na takuto ¢innost nemal opravnenie a teda si nemohol ani dohodnut odplatu za
poskytnutie Gveru a tymto spOsobom skryl do zmluvy a uc€astnickych stanov akékolvek podmienky,
za ktoré poskytoval pefiazné prostriedky, priom ani dlznik a ani sud nie je schopny pri takto nejasne
koncipovanej zmluve zistit' skuto€nu cenu uveru, ktord mal diznik zaplatit'.

Sud ma za to, Ze uzavreta prikazna zmluva ako zmluva, ktora by mala podliehat Uprave zmlav o
spotrebitelskych uveroch, / v tom &ase uverovych zmluv/, priCom v8ak s ohfadom na deklarovanu
bezodplatnost t.j. Ziadne navySenie o uroky, poplatky a nejasny a nezrozumitefny predmet zmluvy sa
na druhej strane javi, Ze takejto regulacii nepodlieha. Pri takychto pochybnostiach je vSak namieste
skumat, &i predmetny pravny Ukon (prikaznd zmluva) nie je pravny ukon, ktorym sa tato regulécia
obchadza a teda tento pravny ukon by bol v kone¢nom dbsledku neplatny pre obchadzanie zakona (§
39 OZ). Obchadzanie zakona spociva vo vyluéeni zdvdzného pravidla (kogentnej normy) zamernym
pouzitim prostriedku, ktory sdm osebe nie je zakonom zakazany, v désledku €oho sa uvedeny stav stane
z hladiska pozitivheho prava nenapadnutelny. Predstavuje postup, pri ktorom sa niekto sprava sice
"naoko" podla prava, ale za tym u€elom, aby dosiahol vysledok, ktory je pravnymi normami nepredvidany
a neziaduci. Tejto okolnosti nasved¢€uju viaceré zmluvné ustanovenia posudzovanej prikaznej zmluvy.

Z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyfa v 1. rade podpisala vydavkovy doklad na sumu
200.000.-Sk napriek tomu, Ze ich neprevzala, lebo jej bolo vysvetlené, Ze ide o vySku zabezpeky. Toto
svoje tvrdenie odporkyna v 1. rade nepreukazala, ale ani jeden z vypo&utych svedkov nepotvrdil, Ze
by bol vyplatil odporkyni v 1. rade uvedenu sumu a Ze podpisal vydavkovy doklad na sumu 200.000.-
Sk. Tieto skutognosti nasved&uju tomu, Ze nebolo preukazané, Ze odporkyni v 1. rade bola skuto¢ne
vyplatena suma 200.000.-Sk, pre poskytnutie ktorej bola uzavretd zalozna zmluva na nehnutelnosti vo
vlastnictve odporkyne 1. rade a nasledne aj realizovana.

Na tu okolnost, Ze medzi stranami sa v tomto pripade nemusi jednat’ o prikaznd zmluvu preukazuje
dojednanie - VSeobecné zmluvné podmienky - U€astnicke stanovy, ktoré zlozito a neprehladne uvadzaju
povinnosti prikaznika, ktory sa zaviazal za u¢elom uzavretia kupnej zmluvy alebo zmluvy o poskytovani
sluzby medzi predavajucim alebo poskytovatelom sluzby a prikazcom, aby predmetnd zmluvu bolo
mozné uzavriet. Forma prikazu medzi jej ucastnikmi je vytvaranie skupin za u€elom poskytovania
sucinnosti pri nadobudani obsahu zmluvy. Prikazna odmena bola dojednana na 5,62% na rok, ¢lensky
poplatok 8.700.-Sk a pocCet splatok 94 mesiacov po 4.592.-Sk, o je spolu 432.024.-Sk.

Okolnost, Ze v danej prejednavanej veci sa jedna skér o "zakryty" Uver vyplyva aj z vypovede svedka G.,
svedkov T., ktori uviedli, Ze spolo&nost’ poskytovala uvery, pri€¢om pravnu formu zmliv zabezpedovala
pravniCka a nevedeli uviest, z akého dévodu sa vlastne zmluvy o Uvere uzatvarali formou prikaznych
zmlav. Uviedli, Ze vySka uveru bola vlastne cena predmetu zmluvy. Ak bolo poskytovanie Uverov v
spolocnosti Orion Fin, s.r.o. ich podnikatel'skou €innostou, potom nie je zrejmé, za aku cenu si jednotlivi
spotrebitelia pozi€iavali pefazné prostriedky, ak sa v zmluve nenachadza ani RPMN, ani riadny urok,
ani poplatky, teda tieto su skryté uz v predmete zmluvy a su tak nepreskumatelné ani spotrebitelom,
ani sudom.

Sud poukazuje na to, Ze zaloZna zmluva k nehnutelnosti, ktora bola realizovana, zabezpecovala zavazok
zalozného veritela z prikaznej zmluvy zo diia 19.7.2000 kde cenou predmetu zmluvy je 200.000.-Sk.



Ulohou stdu prvého stupfia po vrateni veci bolo podrobit’ rozboru aj tito zmluvu, ale stidu sa nepodarilo
zistit, kto by mohol tuto zmluvu vydat pre u€ely sudneho konania a preto nemohol vykonat jej analyzu.
Pokial v8ak iSlo o obsah zmluvy podobny, ako prikazna zmluva zo dfia 21.11.2000, tak tato zmluva
rozhodne nespifia naleZitosti zmluvy o Uvere, pretoZe z nej nie je zrejma vyska istiny, vyska drokov,
vySka splatok, ich splatnost, celkova splatnost Gveru a preto ma sud za to, Ze nemdze ist o platny
pravny ukon ani disimulovany, lebo sice volou ugastnikov konania bolo uzavriet zmluvu o Gvere, ale
zastrety pravny ukon neobsahuje vietky zdkonom stanovené naleZitosti takejto zmluvy.

Sud povazoval prikaznu zmluvu zo dia 21.11.2000 za neplatnu jednak z dévodu obchadzania zakona
a jednak za neplatnu pre jej neurcitost, lebo z jej znenia nie su jasné zavazky jednotlivych zmluvnych
stran a tieto eSte viac zahmlievaju U&astnicke stanovy. Pokial ide o prikazni zmluvu z 19.7.2000, tento
dbkaz sudu nebol predloZeny Ziadnou osobou, ktora fiou mohla disponovat, pri€¢om na jej zaklade mala
byt odporkyni v 1. rade vyplatena suma 200.000.-Sk, €o odporkyfia v 1. rade popierala, ale ani jeden z
vypoclutych svedkov, ktori prisli do kontaktu s odporkyriou v 1. rade nepotvrdili, Ze tento doklad podpisali
a skutogne takuto sumu odporkyni v 1. rade vyplatili.

Na zabezpelenie zavazku vyplyvajuce z prikaznych zmluv bola uzavretd medzi spolocnostou Orion
Fin, s.r.o. ako zaloZznym veritelom a odporkyriou v 1. rade ako zalozcom zaloZzné zmluva dfa 4. 8.2000.
Okrem Standardnych ustanoveni typickych pre zaloZné zmluvy, je v €l. VI. ZaloZnej zmluvy uvedené, Ze
zalozca bez vyhrad suhlasi stym, Ze v pripade, ak nesplni svoje zavazky vodi zalozného veritelovi ani
po predchadzajucom pisomnom upozorneni o realizacii zalozného prava, je tento opravneny pri vykone
zalozného prava predat’ nehnutelnosti, pokal pravne predpisy nebudu branit mimosudnemu vykonu
z&loZzného prava. Okrem toho je v bode 2 toho istého Clanku uvedené, Ze zéloZca berie na vedomie, Ze
vychodiskovou cenou pri predaji zaloZzenej nehnutelnosti je cena uvedena v &l. | zmluvy, ktord mbze byt
zéloZznym veritefom primerane znizena alebo zvy3ena podla situacie na trhu s nehnutefnostami a ak
sa zalozny veritel rozhodne sam odkupit nehnutelnost do svojho vlastnictva, potom kupna cena bude
zhodnd s cenou uvedenou v €l. | zmluvy.

Kupnou zmluvou - realizacia zalozného prava z 19.8.2003 predal zalozny veritel v zastupeni
predavajucej - odporkyne v 1. rade, uvedené nehnutelnosti priamym predajom za cenu 200.000.-Sk,
ktora kupna cena bola uréena dohodou zmluvnych stran. Zmluva bola uzavreta s navrhovatelom ako
kupujacim.

V komplexe vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu na vSetky okolnosti Uveru
poskytnutého odporkyni v 1.rade, sud dospel k zaveru, Ze prikazna zmluva zo dna 21.11.2001 je
absolutne nepland, lebo ide o zmluvu, ktora je neur€ita, a zjavne obchadzajuca zdkona, lebo nema
zakonom stanovené nalezitosti Uverovej zmluvy, z ktorej nie je zrejma istina, urok, poplatky a cena
Uveru ako aj ucel uveru, spésob platenie Uveru a najma, €o je obsiahnuté v jednotlivych splatkach, ale z
dévodu zakrytia tejto okolnosti - obchadzania zakona. DalSia prikazna zmluva predloZena nebola a bolo
spochybnené, Ze odporkyni v 1. rade bola vyplatena suma 200.000.-Sk na jej zaklade. ZaloZna zmluva,
ktora bola uzavreta za zabezpec€enie zavazku prikaznych zmlav / pédvodne jednej z nich a dodatkom k
obidvom prikaznym zmluvam/ je potom rovnako neplatna. Logicky potom vyplyva, Ze pokial nadobudol
navrhovatel do vlastnictva spornu nehnutefnost’ priamym predajom zalohu na zéklade zaloznej zmluvy,
ktoru sud ur€il za neplatnu, nemohol platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti a
preto sud nemohol podanej Zalobe na vypratanie nehnutelnosti vyhoviet.

VSetky zabezpelovacie prostriedky vratane zaloZzného prava, maju akcesorickl povahu; pri svojom
vzniku a trvani predpokladaju existenciu a platnost hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého maju
sluzit. Ak teda neddjde k vzniku hlavného zavazku, nemohli nastat’ ani u€inky akcesorického zavazku.

O trovach konania sud rozhodne podfa § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



