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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: Mestska &ast Bratislava Staré mesto, Vajanského nébrezie 3, 814 21 Bratislava, ICO:
00 603 147 v zastupeni LEGAL CARTEL s.r.o., Lubinska 18, 811 03 Bratislava proti odporkyni: G. C.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom U. 4, XXX XX K. v zastupeni JUDr. Julius Figer, advokat, Advokatska
kancelaria Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava o uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastipenia k rukam pravneho
zastupcu odporkyne B.. B. Y., advokat vo vySke 275,58 eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfa 27.03.2013 sa navrhovatefl
domahal voci odporkyni uréenia neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy &. 01 0 0113/08/33 o prevode
vlastnictva bytu zo dha 08.12.2008 v zneni Dodatku zo dna 27.03.2009 a Dodatku &. 1 k zmluve
€. 01 0113/08/33 o prevode vlastnictva bytu zo dfia 14.04.2010 uzatvorenej medzi Hlavnym mestom
Slovenskej republiky Bratislava v zmluvnej pozicii predavajuceho a odporkyfiou v zmluvnej pozicii
kupujuceho.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze ndjomcovia bytov a nebytovych priestorov - garazi nachadzajucich
sa v atriovych domoch na ulici A. vinarska X - XX v Bratislave , vlastnikom, ktorych bolo podfa vypisu
z listu vlastnictva €. XX vedeného Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu vo velkosti podielu
Hlavné mesto SR Bratislava, poziadali v roku 1993 navrhovatela, ktory vykonaval spravu predmetnych
nehnutefnosti v zmysle zakona €. XXX/XXXX Z.z. o o prevod jednotlivych bytov a garazi do ich
vlastnictva.

Okresny sud Bratislava | na zaklade navrhu na zaatie konania podanym najomnickou bytu €. 4, &islo
vchodu A. vinarska XX t.j. v tomto konani odporkyfiou rozhodol rozsudkom ¢&.k. 19C 12/2004-441 zo
dna 23.04.2008 tak, Ze v tom konani odporcovi v 1 rade t.j. Hlavnému mestu SR Bratislava a 2.
rade t.j. Mestskej Casti Bratislava Staré mesto uloZil povinnost do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku previest v zmysle zakona & XXX/XXXX Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
byty a nebytové priestory v bytovom dome zapisanom na liste vlastnictva €. XX k.u. Bratislava - Staré
mesto na parcelach €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX,
XXXX/XX  do vlastnictva ngjomcov bytov v tomto bytovom dome a uzatvorit’ podla zdkona s G. C.
zmluvu o prevode vlastnictva nimi uzivaného bytu s prisluSenstvom v K., A. vinarska, orientaéné &islo
XX, supisné Cislo XXXXXX a garaze, ktorej uzivanie je spojené s uzivanim oznaceného bytu, spolu s
prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu,



na zastavanom pozemku a na prilahlom pozemku za cenu zodpovedajicu ustanoveniam citovaného
zakona.

Mesto Bratislava re$pektujuc rozsudok Okresného sudu Bratislava | si svoju povinnost splnilo a s
odporkyriou uzavrelo dfia 08.12.2008 zmluvu &. XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu a navrhom
doru¢enym Sprave katastra dia 17.12.2008 navrhlo vklad vlastnickeho prava a zalozného prava do
katastra nehnutelnosti.

Sprava katastra po doloZeni fiou poZzadovanych listin - dodatok k znaleckému posudku €. XXX/XXXX zo
dfia 24.03.2010, Dodatok €. 1 k zmluve €. XXXXXXX/XX/XX rozhodla o navrhu na vklad vlastnickeho
prava rozhodnutim €. V-XXXXX/XX zo dna 01.06.2010 tak, Ze vklad vlastnickeho prava a zalozného
prava do katastra nehnutelnosti povolila.

Navrhovatel sa s rozhodnutim Spravy katastra nestotoZfiuje a povaZuje ho v celom rozsahu za
nezakonné a z toho doévodu i podal podnet na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia a postupu
Spravy katastra s tym, aby krajsky prokurator podal proti predmetnému rozhodnutiu Spravy katastra
protest.

Zmluva €. XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu v zneni jej dodatkov je absolutne neplatnym
pravnym ukonom z dévodu, Ze svojim obsahom a u¢elom obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom.
J. &. XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu v zneni jej neskorsich dodatkov spifia vSetky formalne
nalezitosti, ktoré zakon &. XXX/XXXX Z.z. v suvislosti s uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu
vyZaduje ale v je zmluvou neplatnou, nakolko predmetom prevodu nie je byt nachadzajuci sa v bytovom
dome, ale rodinny dom, ktory nie je mozné prevadzat’ podfa prisluSnych ustanoveni zakona €. XXX/
XXXX Z.z. o bytoch a nebytovych priestoroch.

Navrhovatel ma i za to, Ze na strane odporkyne jednoznacne doslo a dochadza k zneuzivaniu prav,
ktoré jej zakon najskér ako najomnicke bytu €. 4 a v su€asnosti ako vlastnic¢ke bytu &. 4 priznava, ¢im
jednoznacne dochadza k Sikanéznemu vykonu prava z ich strany, ktory nemozno tolerovat.

Navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho
priamo zo zakona a hfadi sa nah ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost neméze byt zhojena
dodato&nym schvalenim a nemdze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

16C 63/13 - 144

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela vyjadrila pisomne a navrh Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze pravne
uc€inky vkladu vlastnickeho prava k bytu nastali 01.06.2010 a to rozhodnutim &.

vkladu V XXXXX/XX zo dia 01.06.2010. Zmluvu o prevode vlastnictva k bytu uzavrelo s fiou I. mesto
SR K., ktoré v8ak nie je u€astnikom tohto konania. Navrhovatel nebol u€astnikom zmluvy o prevode
vlastnictva bytu neplatnosti, ktorej sa domaha, ked starosta mestskej Casti T.. arch. O. podpisal zmluvu
za primatora HI. m. SR Bratislavy Ing. M. na zaklade splnomocnenia. Odporkynia tiaZ poukazala na tu
skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni v zmysle §
80 pismeno c) Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravneho zastupcu navrhovatefa a pravneho zastupcu
odporcu, oboznamil sa s listinnymi dokladmi - rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 19C
12/2004-441 zo dia 23.04.2008, Zmluva €. 01 0 XXXX/XX/XX zo diia 08.12.2008 o prevode vlastnictva
bytu a zriedeni vecného bremena, rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu C. V-
XXXXX/XX zo diia 02.02.2009, zo dia 06.07.2009, zo dia 09.02.2010, zo dria 01.06.2010, Dodatok &.
1 k zmluve €. 01 0 XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu z 14.04.2010, kdpia internetovej stranky
www.realimmo.sk z januara 2013, podnet na podanie protestu prokuratorom, vypis z listu vlastnictva
k.u. A. M. & XXXX zo diia XX. XX XXXX, z XX XX.XXXX, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k.
14Co 103/2013-271 zo dia 25.06.2013, vyjadrenie Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto €.j.:XXXXX/
prav/XXXX zo dfia 13.10.2006 v konani sp. zn. 19C 12/2004, list starostu Mestskej Casti Bratislava Staré
Mesto adresovany pravnemu zastupcovi odporcu zo dia 23.01.2008, vyjadrenie Hlavného mesta SR
Bratislavy v konani sp. zn. 22C 53/2010 zo dha 24.10.201, list primatora Hlavného mesta SR Bratislavy
Milana Vtacnika zo diia XX.XX.XXXX adresovany starostke navrhovatela, vypis zo zoznamu znalcov



tykajuci sa znalca T.. M. O., uradny zaznam zo spis tunajSieho sudu sp. zn. 19C 14/2004 a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 10.03.2004 sa B.. Q. K. a spol. ako ngjomcovia bytov v
bytovom dome na ulici A. vinarska €. X az XX v tom €ase zapisanom v katastri nehnutefnosti okresu
Bratislava |, obec Bratislava Mestska Cast Bratislava Staré Mesto na liste vlastnictva €. XX domahali
proti odporcovi v 1. rade: |. mesto SR Bratislava, v 2. rade: M. Cast Bratislava Staré mesto ulozenia
povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu podfla § 29 ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.
Navrh bol tunajSiemu sudu doru€eny sudu dna 10.03.2004 a konanie bolo vedené pod spisovou
znackou 19C 12/2004. odporkyria v tomto konani bola v konani sp. zn. 19C 12/2004 v postaveni ako
navrhovatelka v 3. rade.

V konani vedenom pod sp. zn. 19C 12/2004 sud po vykonanom dokazovani rozhodol &iastoénym
rozsudkom &€.k. 19C 12/2004-441 zo dna 23.04.2008 tak, Ze uloZil odporcovi v 1. Hlavné mesto SR
Bratislava a odporcovi v 2. rade: Mestskéa Cast Bratislava Staré mesto povinnost previest podla zakona
€. 182/1993 Z.z. byty a nebytoveé priestory v bytovom dome zapisanom na liste vlastnictva &. XX k.u.
Bratislava Staré Mesto na parcelach €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, 2758/21, XXXX/XX, XXXX/XX do vlastnictva najomcov bytov v tomto bytovom dome a uzatvorit
s navrhovatelmi zmluvu o prevode nimi uzivaného bytu s prisluSenstvom v K., Stara vinarska XXXX/
X. Vo vztahu k odporkyni uloZil sud povinnost uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva fiou uzivaného
bytu s prisluSenstvom v Bratislave, Stara vinarska orienta¢né Cislo XX, supisné Cislo XXXXXX a garaze,
ktorej uzivanie je spojené s uzivanim oznaeného bytu spolu s prislusnym spoluvlastnickym podielom
na spolog&nych €astiach domu, spolo€nych zariadeniach domu, na zastavanom pozemku a na prifahlom
pozemku za cenu zodpovedajucu ustanoveniam citovaného zakona.

Proti rozsudku u&astnici konania nepodali opravny prostriedok a rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 10.06.2008.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako vlastnik bytového domu v Bratislave na ulici Stara
vinarska ¢. X-XX, supisné Gislo XXXX,XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX a vlastnik
pozemkov uzavrelo v pozicii predavajuceho s odporkyfou ako kupujucou dra 08.12.2008 Zmluvu &.
XX 00113/08/33 o prevode vlastnictva bytu a zriadeni vecného bremena predmetom, ktorej bol prevod
vlastnictva bytu €. X na prizemi bytového domu v Bratislave na ulici A. vinarska €. XX sup. €. XXXXXX,
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach domu a spolo€nych zariadeniach domu a prisluSenstva
a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela &. 2758/10, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X.

Zmluvu €. XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu a zriadeni vecného bremena podpisal za |.
mesto SR K. teda za predavajuceho v mene T.. Q. M. primatora hlavného mesta SR K. T.. arch. Q. O.
starosta mestskej Casti K. - A. M. na zaklade splnomocnenia.

Sprava katastra pre hlavné mesto SR K. rozhodnutim C. V-XXXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX vo veci
navrhu na vklad vlastnickeho prava, zalozného prava a vecného bremena do katastra nehnutefnosti
podla kupnej zmluvy uzavretej medzi I. mestom SR Bratislava a G. C. - odporkyriou rozhodla tak, Ze
konanie o navrhu na vklad prerudila z dévodu, Ze v podani - navrhu na vklad boli zistené nedostatky,
ktoré je potrebné odstranit. Ugastnikom uloZila lehotu 15 dni na odstranenie nedostatkov s tym, Ze v
pripade ich neodstranenia konanie zastavi.

Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim C. V-XXXXX/XX zo diia

06.07.2009 navrh na vklad vlastnickeho prava doru¢eného drna 16.12.2008 tykajuceho sa nehnutelnosti
v Bratislave, k.u. Staré Mesto - byt €. X na prizemi bytového domu na ul. A. vinarska XX, s.€. XXXXXX
a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach, spolo&nych zariadeniach, prislusenstve domu a
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch zamietla.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze k zamietnutiu navrhu na vklad doSlo z dévodu, Ze v ramci
odstranenia nedostatkov, na ktoré boli u€astnici vkladového konania vyzvani boli predloZzené listinné
doklady z ktorych vyplynulo, Ze uzavretim dodatku k zmluve doSlo k zmene zmluvy nakolko doslo k
zmene predmetu zmluvy a boli predloZzené dokumenty z ktorych vyplynulo, Ze v danej veci ide o komplex
samostatne stojacich domov, ktoré su prezentované ako jeden dom s bytmi bez toho aby k tomu bol



pravny dovod. pravny rezim zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov €. XXX/XXXX Z.z. bol
pouzity spdsobom, ktory nezodpoveda preukazane;j realite.

Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim C. V-XXXXX/XX zo diia

09.02.2010 vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava, zalozného prava a vecného bremena do
katastra nehnutelnosti podla kupnej zmluvy uzavretej medzi Hlavnym mestom SR Bratislava a G. C. -
odporkyriou rozhodla tak, Ze konanie o navrhu na vklad
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prerusila a vyzvala u€astnikov vkladového konania na odstranenie nedostatkov, ktoré neboli odstranené.
A. katastra vo veci rozhodla potom, ako rozsudkom C. sudu v Bratislave ¢. 5 SP 10/2009-49 bolo zrusené
rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu €. V-XXXXX/XX zo dra 06.07.2009 o
zamietnuti navrhu na vklad.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava v pozicii predavajuceho uzavrelo s odporkyfiou ako
kupujucou dfia XX XX XXXX V. €. X k zmluve &. XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu .

Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim C. V-35907/08 zo dfia

01.06.2010 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v
katastralnom uzemi A. mesto a to k bytu &. X na prizemi bytového domu v K. na ulici A. vinarska &.
XX, spologny podiel na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu sup. €. XXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX a to v prospech odporkyne.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsah alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 6 ods. 1 Zakona & XXX/XXXX Zb. o majetku obci obec hospodari so svojim majetkom
samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku obce (dalej len "spravca"), ktorym je jej rozpodtova
organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena podla osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 2 Zadkona €. XXX/XXXX Zb. o majetku obci Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
a mesto C. zveruju &asti svojho majetku do spravy mestskym &astiam. Mestska ¢ast’ mbze majetok,
ktory jej bol zvereny do spravy, zverit do spravy spravcovi, ktorého zriadila podfa osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 3 Zakona €. XXX/XXXX Zb. o majetku obci sprava majetku obce je suhrn opravneni a
povinnosti spravcu alebo mestskej Casti k tej Casti majetku, ktord im obec zverila do spravy alebo ktoru
spravca nadobudol vlastnou €innostou. Spravca alebo mestska €ast su opravneni a povinni majetok
obce drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho uzitky
a nakladat s nim v sulade s tymto zdkonom a so zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestska
Cast' tiez v sulade so Statutom mesta.

Podla § 6 ods. 4 Zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci spravca nembdze nadobudnut majetok do
svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom obce. Spravca alebo mestska ¢ast
vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca alebo mestska ¢ast’ kona v
mene obce pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory spravuje.

Podla § 2 ods. 1 zékona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave Bratislava
je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom, s vlastnymi prijmami a s majetkom, ktory jej bol zvereny.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave mestské Casti
su pravnickymi osobami, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom a Statutom samostatne hospodaria
s vlastnym majetkom a s vlastnymi finan&nymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.

Podra €l. Il Protokolu €. XX/XXXX o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy do spravy mestske;j
Casti Bratislava Staré mesto zo da 21.12.1992, majetok sa zveruje mestskej Casti Bratislava Staré
mesto bezodplatne s tym, Ze so zverenym majetkom sa v zmysle vSeobecnych zavaznych pravnych
predpisov zveruju i suvisiace majetkové prava a zavazky.



Podla § 80 pismeno c) Obdianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania podfa § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dospel k
zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet a navrh v celom rozsahu zamietol.

Pri posudzovani navrhu navrhovatela na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - J. & XX X XXXX/XX/
XX o prevode vlastnictva bytu zo dfia 08.12.2008 v zneni Dodatku zo dfia 27.03.2009 a Dodatku €. 1 k
zmluve €. XX XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu zo diia 14.04.2010 uzatvorenej medzi Hlavnym
mestom Slovenskej republiky Bratislava v zmluvnej pozicii predavajuceho a odporkyfiou v zmluvne;j
pozicii kupujuceho sa sud priorithe zaoberal otazkou okruhu u&astnikov konania, aktivnej legitimacie
navrhovatela v konani teda Ci je navrhovatel opravneny sa voCi odporcovi domahat poZzadovaného
uréenia a preukazanim naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

Sud mal jednoznalne preukazané, Ze J. €. XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu zo dna
08.12.2008 v zneni jej Dodatkov uzavrelo Hlavné mesto SR ako predavajuci s odporkyriou ako
kupujucou. Za Hlavné mesto SR zmluvu sice uzavrel starosta mestskej Casti Bratislava ale len ako
splnomocneny zastupca primatora Hlavného mesta SR Bratislava.

Zmluva, ktorej neplatnosti sa navrhovatel dovolaval bola uzavreta na zaklade pravoplatného rozsudku
sudu, ktory nebol zmeneny a ani zruSeny.

Zo Ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva opravnenie navrhovatela domahat’ sa uréenia neplatnosti
zmluvy, ktorej nebol u€astnikom. Jednou zo z&kladnych podmienok konania je civilno - procesna
subjektivita, ktorej predpokladom je hmotno - pravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava
a povinnost podfa hmotného prava. Ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti je potencionalnym
subjektom prava povinnosti. Aby sa v8ak stal subjektom urcitého konkrétneho opravnenia, nositelom
povinnosti je potrebné pravne relevantné spravanie, t. j. také spravanie subjektu, s ktorym objektivne
pravo spaja vznik urcitého prava alebo povinnosti, a je potrebné s tymito subjektami konat.

Ugastnikmi tohto stidneho konania o uréenie neplatnosti zmluvy vSak nie st v$etci ti, ktori predmetnu
zmluvu uzavreli. . mesto SR K. ako jeden z u€astnikov zmluvného vztahu nebol u€astnikom konania
ked nebol oznageny ani ako odporca.

Vzhladom na uvedené sud navrh zamietol z dévodu nedostatku okruhu u¢astnikov konania nakofko sud
konal bez uc¢asti jedného u€astnika zmluvného vztahu, ktorého neplatnosti sa navrhovatel domahal. O
tomto nedostatku navrhu vedicom v koneénom dbsledku k jeho zamietnutiu a to bez toho, aby sa sud
zaoberal existujucim narokom ako takym, nemohol sud poskytnut navrhovatelovi pou€enie v zmysle
ustanovenia § 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku z dbvodu, Ze pou€ovacia povinnost sudu je obmedzena
na poucenie uc€astnikov o ich
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procesnych pravach a povinnostiach. Zo Ziadnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku nemozno
vyvodit povinnost sudu poucit navrhovatela o tom kto ma byt t€astnikom konania, pretoze by to nebolo
poucenie, o procesnych pravach a povinnostiach, ale poucenie o hmotnom prave, ktoré sud nie je
povinny ani opravneny poskytnut'.

Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenej absolutnej neplatnosti pravneho uUkonu sud udava, Ze tato
nastédva bez dalSieho zo zdkona a hfadi sa nafi ako keby nebol urobeny a neméze sa konvalidovat
ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo napr. plnené alebo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je treba
rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia byt G€astnikom tvrdené a preukazané (napr.
nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud
prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost’ subjektu uzavriet zmluvu,
rozpor so zakonom).

Navrhovatel odévodrioval neplatnost zmluvy dévodmi, ktoré uz posudzoval sud v konani sp. zn. 19C
12/2004 teda v konani, v ktorom pravoplatnym rozsudkom sud uloZil povinnost predmetnd zmluvu



uzavriet. Sud v konani 19C 12/2004 odporcovi Hlavnému mestu SR K. uloZil povinnost previest
predmetny byt v bytovom dome do vlastnictva najomcu prave podla zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov teda podla zakona, obchadzanie ktorého ma byt dévodom neplatnosti
zmluvy. Hlavné mesto SR uzavretim zmluvy, ktorej neplatnosti sa navrhovatel domahal spinilo povinnost
mu uloZenu pravoplatnym rozsudkom sudu, ktory tento sud nie je za Ziadnych okolnosti opravneny
preskumavat. Dévody pre ktoré navrhovatel mal za to, Ze uzavretd zmluva o prevode vlastnictva bytu
je neplatna su dévodmi, ktoré mohol navrhovatel uplatnit v konani sp. zn. 19C 12/2004.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze Specifikacia predmetu prevodu v ramci Zmluvy v zneni jej
neskorsich dodatkov nezodpoveda zneniu vyroku rozsudku sudu nakolko k zmene predmetu prevodu
nedoslo.

Podla &lanku Il Zmluvy €. X1 0 XXXX/XX/XX zo dfia 08.12.2008 predmetom zmluvy je prevod:

1. vlastnictva bytu &. X na prizemi bytového domu v Bratislave na ulici A. vinarska €. XX supisné €islo
XXXXXX,

2. spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach domu a spoloénych zariadeniach domu a
prislusenstve,

3. spoluvlastnickeho podielu parcela €. XXXX/XX, XXXX/XX,XXXX/XX, XXXX/XX XXXX/XX, XXXX/X,
XXXXITX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX.

Podla Dodatku €. X k zmluve €. XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu uzavretého dha
14.04.2010 doslo k dohode o zmene a doplneni zmluvy tak, Ze ¢lanok Il ods. 1 a 3 znie

1. vlastnictva bytu €. 4 na prizemi bytového domu v K. na ulici A. vinarska €. X, X,X,XX,XX,XX,XX vchod
€. XX, supisné Cislo domu XXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX postaveného na
pozemkoch parcelné isla: XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X; XXXX/X, XXXXIX, XXXX/X (dalej byt).
3. spoluvlastnickeho podielu parcela €. XXXX/XX,; XXXX/XX,XXXX/XX, XXXX/XX,XXXXIXX, XXXX/X,
XXXXITX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX.

Na viac sud pravoplatnym rozsudkom €.k. 19C 12/2004-441 zo drfia 23.04.2008ulozil odporcom |. mesto
SR K. a mestska Cast K. A. mesto povinnost previest podla zakona €. XXX/XXXX Z.z. byty a nebytové
priestory v bytovom dome zapisanom na liste vlastnictva €. XX k.uU. K. - A. mesto na parcelach &. XXXX/
X, XXXX/IX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX do vlastnictva
najomcov bytov a v tomto bytovom dome uzatvorit' podla tohto zakona okrem inymi i s odporkyriou
zmluvu o prevode vlastnictva nim uzivaného bytu s prisluSsenstvom v Bratislave, A. vinarska orientaéné
Cislo XX, supisné &islo XXXXXX a garaze, ktorej uzivanie je spojené s uzivanim ozna&eného bytu, spolu
s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach domu, spolo&nych zariadeniach domu,
na zastavanom pozemku a na prilahlom pozemku za cenu zodpovedajicu ustanoveniam citovaného
zakona.

Porovnanim vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze k zmene predmetu prevodu nedoslo.

Napokon sud poukazuje i na tu skuto€nost, Ze navrhovatel nesplnil ani podmienku v zmysle citovaného
ustanovenia § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku a to preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni. Navrhovatelom podany navrh nijakym spésobom nerieSi spornost
vztahu u€astnikov. Ak by aj sud na jeho zéklade urc€il neplatnost predmetnej zmluvy navrhovatefl by sa
nestal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a jeho pravne postavenie by sa nezmenilo.

V pripade, ak by sud urdil, Ze predmetna zmluva je neplatna vlastnikom nehnutelnosti by sa nestal
navrhovatel, nakofko navrhovatel len vykonava spravu majetku Hlavného mesta SR Bratislavy. Vykon
spravy v8ak nemozno povazovat za obmedzenie prav a povinnosti viastnika veci, nakolko rozsah
vlastnickeho prava zverenim do spravy dotknuty nie je.

V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 49/2003 naliehavy pravny zaujem podla § 80
pism. c) O.s. p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom
a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit.

Navrhovatel v8ak nepreukazal a ani to v priebehu konania netvrdil, Ze jeho pravne postavenie bez
pozadovaného ur€enia je ohrozené alebo neisté.

Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, listinnymi
dokladmi zaloZzenymi v spise, priCom prihliadol na dal3i obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1



Obgianskeho sudneho poriadku). U&astnici konania boli povinni v zmysle ustanoveni Obgianskeho
sudneho poriadku pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolavaju
a dalej prispiet’ k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a
oznacenim dékaznych prostriedkov.

Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi u€astnikmi konania v priebehu konania.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatoéné pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat
vynimo¢né dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov konania ( § 120 ods. 1,4
Obcianskeho sudneho poriadku).

Sumarizaciou vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a preto
navrh navrhovatefa zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda podla
uspesdnosti v konani a Uspednej odporkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 275,58
eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

- 2 ukonov pravnej sluzby za vykonané ukony v roku XXXX a XX,XX eur uctované podla § 11 ods. 1
pismeno a/ (1/13 vypoctového zakladu v roku 2013), § 13a ods. 1 pismeno a, ¢, Vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

- prevzatie a priprava veci zo dia 19.07.2013

- pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatela zo dria 10.09.2013

- 2 ukonov pravnej sluzby za vykonané ukony v roku 2014 a 61,87 eur uctované podla § 11 ods. 1
pismeno a/ (1/13 vypoc&tového zakladu v roku 2014), § 13a ods. 1 pismeno c, d VyhlaSky ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

- pisomné podanie vo veci samej zo dia 10.04.2014

- u€ast' na pojednavani dia 19.05.2014

- pau8alna suma nahrad a vydavkov v roku 2013 -2 x a 7,81 eur

v roku 2014 - 2 x 4 8,04 eur

Sud podfa § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit
odporkyni prisudenu nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu odporkyne.

Sud pri vyCisleni nahrady za pravne zastupenie odporkyne vychadzal z ich pisomného vyuctovania
pravnym zastupcom odporkyne, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia v sume 275,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



VO Vveci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona

V Bratislave dria 19. maja 2014

JUDr. Zuzana Doricova
Sudkyna

Za pravnost vyhotovenia:
TvaroSkova



