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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Bargelovou v spore Zalobcu : OVP ORAVA,
s.r.o. so sidlom Oravicka 617/20, 028 01 Trstena, ICO: 31 608 957, pravne zastipeny: JUDr. Peter
Vevurka, advokat so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo proti zalovanému: K. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. XXXX/XX, XXX XX G. F., pravne zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Radlinského
1718, 026 01 Dolny Kubin, o urenie popretej pohladavky takto

rozhodol:

Suduréuje, ze zalobca je v konkurze vyhlasenom Okresnym stiidom Zilina na majetok Upadcu: Jozef
Strban, nar. 13.3.1971, trvale bytom Trstena, 028 01 Trstena, do 16.11.2016 podnikajuici pod obchodnym
menom Jozef Strbar - AVANT PLUS, s miestom podnikania Hatalova 34/40, 028 01 Trstena, ICO: 33
789 169, vedenom pod sp. zn. 4K 21/2014, veritefom pohladavky vo vyske 45 895,07 eur, zapisanej
v zozname pohladavok pod €islom 15 s poradim uspokojenia ina pohladavka, predstavujuce;j istinu vo
vysSke 23 206,68 eur a uroky z omeskania vo vySke 22 688,39 eur a pozostavajlcej z

- pohladavky vo vyske 11 850,23 eur, ktord nadobudol na zaklade kupnej zmluvy z 05.09.2007 za
odpredaj motorového vozidla DAF, neuhradenim kupnej ceny vyuctovanej fakturou €islo XXXXXXX z
05.09.2007, splatnou 03.01.2008,

- pohladavky vo vyske 7 900,15 eur, ktori nadobudol na zaklade kupnej zmluvy z 05.09. 2007 za
odpredaj motorového vozidla IVECO, neuhradenim kupnej ceny vyuctovanej faktarou ¢islo 7160017 z
05.09.2007, splatnou 03.01.2008,

- pohladavky vo vyske 3 456,30 eur, ktori nadobudol na zaklade nezaplatenych faktur za prevzaty tovar
- televizne prijimace, neuhradenim kipnej ceny vyuctovanej faktarou Cislo 81100588 zo 14.07.2008,
splatnou 04.08.2008 a fakturou ¢islo 81100574 z 01.07.2008, splatnou 22.07.2008. XK/X/XXXX 2

Zalobca m & voéi zalovanému narok na plnd nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu 14.04.2015, doplnenou podanim zo 17.08.2015 (&. I. 18) sa Zalobca
domahal, aby sud urgil, Ze jeho pohladavka uplatnena v prihladke do konkurzného konania na majetok
upadcu Jozef Strban - AVANT PLUS, ICO: 33 789 169, s miestom podnikania Hatalova
34/40, 028 01 Trstena (dalej ,upadca“) vedeného na Okresnom stde Zilina pod. sp. zn. 4K/21/2014
zapisana v zozname pohfadavok pod por. €. 15 vo vyske istiny 23 206,68 eur a urokov z omeskania 22
688,39 eur, v celkovej vyske 45 789,07 eur, ktora vznikla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 05.09.2007
za odpredaj motorového vozidla DAF vo vyske 357 000.- Sk s DPH (11850,23 eur), neuhradenim kupnej
ceny, na ktoru bola vystavena faktura ¢ 71600013 zo dria 05.09.2007, splatna 03.01.2008, dalej na
zaklade kupnej zmluvy z 05.09.2007 za odpredaj nakladného motorového vozidla A. U. XXXE XX M.,
EC: TS XXX AG vo vyske 238 000,- Sk s DPH (7 900,15 eur) neuhradenim kipnej ceny, na ktoru
bola veritefom vystavena faktara ¢ 71600017 zo dia 05.09.2007, splatna dna 03.01.2008, dalej z
nezaplatenych faktar veritela za prevzaty tovar televizne prijimace, vyfakturovany Upadcovi faktiurou
81100588 zo dina 14.07.2008 so splatnostou dia 04.08.2008 v sume 12 138,- Sk (402,90 eur) a fakturou



€. 81100574 zo diia 01.07.2008 splatnou dria 22.07.2008 v sume 91 987,-Sk (3053,40 eur) je nesporna
¢o do uvedeného pravneho doévodu vzniku, vy8ky pohladavky ako aj jej poradia a vymahatelnosti.

2. Na odévodnenie uplatneného naroku Zalobca uviedol, Ze na z&klade uznesenia o vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu vedeného pod sp. zn. 4K 21/2014 z 02.12.2014, zverejnenom v Obchodnom vestniku
OV 234/2014 08.12.2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika a za spravcu konkurznej podstaty
bol ustanoveny Crosdefault Management Group, k. s., so sidlom kancelarie D. Dlabaca 28, 028 01
Zilina (dalej ,CMG*). Na zaklade uznesenia o vyhlaseni konkurzu si Zalobca prihlasil v zakonnej lehote
pohladavku do konkurzu vo vyske 45 895,07 eur (dalej ,popreta pohladavka®). Jednalo sa o pohladavku,
ktora je predmetom konania na Okresnom sude v Namestove spolu s dalSimi pohfadavkami, celkova
pohladavka v istine predstavuje 60 689,- eur s prisluSenstvom, priom konanie na Okresnom sude v
Namestove je neukonéené a je vedené pod sp. zn. 2Cb/73/2009. Listom z 23.02.2015 - Oznamenie o
popreti prihlasenej pohladavky, ktory bol doru¢eny Zalobcovi 19.03.2015 spravca oznamil Zalobcovi, Ze
Zalovany poprel pohfadavku zalobcu prihlasenu do konkurzu, ktora je zapisana v koneénom zozname
pohladavok pod €. 15 v celom rozsahu a to ¢o do poradia, vySky a pravneho dévodu pohladavky. B.
02.03.2015 dorudil spravcovi navrh popretého veritela na priznanie hlasovacich prav z 26.02.2015,
ktorym navrhom Ziadal, aby bola prihlagka predloZzena Okresnému sidu v Ziline a aby mu nasledne
sudom boli priznané hlasovacie prava a dalSie prava spojené s popretou pohfadavkou. Uznesenim
Okresného sudu Zilina z 13.03.2015, sp. zn. 4K 21/2014 sud priznal Zalobcovi hlasovacie prava a
dalSie prava spojené s popretou pohladavkou zapisanou v zozname pohladavok pod por. €. 15 vo
vySke 45 895,07 eur. S dévodmi popretia pohlfadavky Zalobca nesuhlasil, nakolko tieto nemaju oporu
v zalobcom predloZenych listinnych dékazoch v prihlaSke pohladavky. Tvrdenia Zalovaného, Ze kipne
zmluvy, na zaklade ktorych kupil upadca od Zalobcu nakladné motorové vozidla IVECO a DAF su
fiktivnymi zmluvami, nemaju oporu v pripojenych ddékazoch a povaZzuje ich Zalobca za u€elové. Kupne
zmluvy, ktorymi nadobudol Upadca elektronicky tovar (TVP a iny) a motorové vozidla DAF a IVECO
su podpisané samotnym Upadcom. Upadca motorové vozidla a televizne prijimade od Zalobcu riadne
prevzal ale nezaplatil. Motorové vozidlo DAF, ktoré bolo Upadcom nadobudnuté kipnou zmluvou z
05.09.2007 od veritela OVP ORAVA, s. r. 0. a fakturované fakturou €. 71600013 z 05.09.2007 na sumu
357 000,- Sk sam upadca dalej odpredal a to 30.03.2011 spolo¢nosti Jan Motyl, s. r. 0., Liesek 341,
ICO: 45323291 za sumu 25 200,- eur, oho dékazom je faktdra &. 2011102 vystavena upadcom, ako
aj prijmovy pokladni¢ny doklad o prevzati kipnej ceny zo 07.04.2011 a technicky preukaz vozidla uz
na nového majitefa. Nakladné motorové vozidlo IVECO EUROTECH XXXE XX M., EC: TS XXXAG
(dalej ,IVECO"), ktoré kupil upadca od Zalobcu kupnou zmluvou z 05.09.2007 a fakturované Gpadcovi
faktuarou €. 71600017 z 05.09.2007 na 238 000,- Sk predal upadca v roku 2010. Nespornost prihlasenej
pohladavky Zalobcom je preukazana aj samotnou vypovedou Upadcu pred vySetrovatefom policie OR
PZ Dolny Kubin zo 17.03.2015 vo veci ORP-XX/X-VY S-DK-XXXX vo veci podozrenia zo zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a TZ, kde mal upadca spdsobit’ Zalobcovi celkovu Skodu 60 689,- eur
proti Upadcovi, kde Upadca po zdkonnom poucéeni vySetrovatelovi do zapisnice uviedol : ,, OVP ORAVA,
S. I. 0., ma svoje pohladavky riadne prihlasené v konkurznej podstate aj s urokmi. Tieto pohladavky
OVP ORAVA, s. r. 0., voCi jeho osobe sa budu uspokojovat’ z jeho predaja jeho majetku.“ Vo svojej
vypovedi pred vySetrovatelom Upadca priznal kipu motorovych vozidiel DAF a IVECO, ich prevzatie
a nasledny predaj. K nezaplateniu faktur za odobraté televizne prijimace uviedol, Ze nie su zaplatené,
pretoZe ich nepredal vo svojich predajniach v Ruzomberku a v Ziline a chcel tovar Zalobcovi vrétit, ale k
tomuto nedoslo, ¢im potvrdil, Ze od Zalobcu prevzal tovar, televizne prijimace vyfakturované Zalobcom
faktirou 8110058 zo 14.07.2008 v sume 12 138(402,90 eur) a tovar vyfakturovany faktarou ¢ 81100574
z 01.07.2008 na sumu 91 987,- Sk (3053,40 eur), teda pohladavka Zalobcu vo€i upadcovi je nesporna
¢o do vysky, pravneho dévodu, vymahatelnosti a poradia. B. prihlasené pohfadavky riadne eviduje vo
svojom uctovnictve, o vyznacil aj vo svojej prihladke. B. nesuhlasil ani s popretim ¢o do poradia a
dévodom uvedenym Zalovanym. Je sice pravda, Ze konatel a spolo¢nik zalobcu bol svokrom Gpadcu
do roku 2009, ale vztahy medzi Ing. R. a ipadcom su rozvratené v désledku spravania sa Upadcu k
nemu osobne, ako aj mnozstvom sudnych konani, v ktorych vystupuje Upadca ako navrhovatel proti
Zalobcovi. Vztahy medzi A.. R. a ipadcom nie je mozné povazovat za také, aby mohol byt konatel a
spoloénik Zzalobcu povaZzovany za osobu blizku v zmysle ustanovenia § 116 OZ voc¢i upadcovi. Prilohou
podanej Zaloby boli kipne zmluvy, faktury a prijmovy pokladniény doklad, technicky preukaz, uznesenie
OR PZ Dolny Kubin.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 07.12.2015 sa k Zalobe vyjadril Zalovany prostrednictvom
pravneho zdstupcu (€. I. 29). Uviedol, Ze Zalobe nemozno vyhoviet z dévodu, Ze Zalobny navrh



nesmeruje vocCi vSetkym, ktori popreli pohladavku Zalobcu. Je zrejmé, Ze prihlasené pohladavky Zalobcu
poprel nielen Zalovany, ale aj spravca. Zaloba musi byt podana vo&i véetkym, ktori popreli pohladavku,
pricom toto pravo musi byt uplatnené vodi vSetkym osobam do 30 dni od dorudenia pisomného
oznamenia spravcu o popreti pohladavky inak zanikne. V celom rozsahu zotrval na dévodoch popretia,
ktoré uviedol vo svojom popreti zo dfia 18.02.2015. Zalovany namietal pravny dévod vzniku pohladavky,
nakolko konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2Cb 73/2009 nebolo ku driu
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu pravoplatne skonéené. Uviedol, Ze Zalobca je spriaznenou
osobou s Upadcom. Prihlasena pohladavka je predmetom sporu. Namietal prekludovanie prava Zzalobcu
domahat sa ur&enia pravosti pohladavky, nakofko podla neho podanie Zalobcu zo dna 11.08.2015 je
zmenou zalobného navrhu, zmenou Zaloby, ku ktorej doSlo po lehote uvedenej v § 32 ods. 9 ZKR.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa domaha uréenia pohladavky nad ramec toho, 8o uviedol v prihlaske.
Ziadal v celom rozsahu Zalobu zamietnut..

4. B. prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 28.03.2017 uviedol, Ze
spravca konkurznej podstaty pohladavku nepoprel a preto v tejto €asti tvrdenie Zalovaného je ucelové.
Zalobcovi bolo dorugené oznamenie spravcu z 23.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze pohladavka bola
popreta len Zalovanym. PrilozZil aj uznesenie Okresného sudu Zilina 4K/21/2014-406 zo diia 13.03.2015,
ktorym sud priznal hlasovacie prava a dalSie prava spojené s predmetnou popretou pohfadavkou. S
dévodmi popretia Zalovaného Zalobca nesuhlasil a pripojenymi listinnymi dékazmi, ktoré boli pripojené k
Zalobe, preukazal existenciu pohlfadavok zalobcu proti Upadcovi. Kipne zmluvy su podpisané samotnym
upadcom. Upadca tovar vratane nakladnych motorovych vozidiel od Zalobcu riadne prevzal, avéak
nezaplatil. Motorové vozidlo DAF bolo upadcom nadobudnuté kipnou zmluvou, vyfakturované fakturou,
toto vozidlo bolo nasledne odpredané spolonosti Jan Motyl, s. r. 0., na zaklade predloZenej faktury.
Motorové vozidlo IVECO kupil tpadca od Zalobcu kipnou zmluvou, fakturované bolo upadcovi faktiurou
a toto nasledne predané v roku 2010. Upadca Zalobcovi faktary, ktorymi vyfakturoval tovar televizne
prijimaCe prevzaty od Zalobcu a motorové vozidla nezaplatil. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobca
Zalobe vyhoviet.

5. Dfia 22.01.2020 sa vo veci konalo pojednavanie v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a pravneho
zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, poukéazal
na to, Zze jeho pohladavka prihlasend do konkurzu vo vySke 45 895,07 eur vznikla z viacerych kapnych
zmlav a to z kupnej zmluvy o predaji motorového vozidla DAF, zo zmluvy o predaji motorového
vozidla IVECO a z prevzatia tovaru televizne prijimace, ktoré boli fakturované upadcovi fakturou zo
14.07.2008. Zaroveri uviedol, Ze listinné dbkazy, ktoré boli priloZzené k prihladke a k Zalobe jednoznaéne
preukazuju, Ze medzi zalobcom a Upadcom boli uzavreté kipne zmluvy, na zaklade ktorych Upadca
nadobudol motorové vozidla DAF a IVECO, tieto kipne zmluvy su prilohou, podpisal ich Upadca,
vozidla prevzal taktieZ Upadca. K Ziadnemu odstupeniu od kiipnych zmluv nedoslo, teda kipne zmluvy
ako aj faktury, ktorymi boli fakturované vozidla a tovar televizne prijimaCe su relevantné a vyska
pohfadavky je zo strany Zalobcu preukazana. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze trva na dévodoch
popretia pohladavky a namieta prekluziu prava Zalobcu podat’ Zalobu v zmysle § 32 ods. 9 zakona o
konkurze a restrukturalizacii (dalej ZKR). K uvedenému predlozil dbkaz Oznamenie o popreti prihlasene;j
pohfadavky (dalej ,Oznamenie®), ktoré adresoval predchadzajuci sprdvca CMG podanim z 23.02.2015,
ktoré bolo odoslané ako doporucena zasielka prvou triedou 26.02.2015 na adresu zalobcu. Z Oznamenia
a doruc€enky je zrejmé, Ze toto Oznamenie bolo Zalobcovi doruéené 09.03.2015. Poukazal na obsah
podanej Zaloby a prezenénu peciatku uvedenu na Zalobe, z ktorej vyplyva, Ze Zaloba bola podana
osobne na sude 14.04.2015, to znamena po uplynuti prekluzivnej lehoty. Studu predlozil Oznamenie a
Oznamenie spolu s doru€enkou vo fotokdpii. Zaroveri predloZil navrh popretého veritefa na priznanie
hlasovacich prav z 26. 02. 2015, ktory Zalobca dorugil spravcovi CMG dra 02.03.2015. Poukazal na to,
Ze uz 02.03.2015 mal zalobca vedomost o popreti pohlfadavky. Za rozhodujucu v tomto smere povazoval
doru€enku, ktora je datovana dfiom 09.03.2015 a tymito dékazmi predloZzenymi na pojednavani bolo
preukazané, ze spravca oznamil Zalobcovi popretie pohladavky listom z 23.02.2015, ktory bol Zalobcovi
dorugeny 09.03.2015. Lehota na podanie Zaloby zagala plynat 10.03.2015. Zaloba bola podana az
14.04.2015, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty v zmysle ustanovenia § 32 ods. 9 ZKR.
Poslednym dfiom na podanie Zaloby bol Stvrtok 09.04.2015. K podaniu doSlo az 14.04.2015. Kontaktoval
spravcu CMG, ktory mu oznamil, Ze cela spisova dokumentacia ohfadom konkurzu bola odovzdana uz
novému spravcovi. Nasledne dopytoval nového spravcu. K predloZzenym listinam sa vyjadril, Ze tieto
ziskal do dispozicie az v def predchadzajicom diiu pojednavania vo ve€ernych hodinach od su¢asného
spravcu konkurznej podstaty Mgr. Imricha Simuldka z Cadce, pricom ho dotazoval s tym, aby mu



skusil pozriet doruéenku k Oznameniu. Spravca mu vyhovel a mailovou spravou doru€¢enou mu v den
predchadzajucom dfiu pojednavania o 18.23 hod. dorugil listiny, ktoré predloZil na pojednavani. 13lo
0 oznamenie o popreti prihlasenej pohladavky z 23.02.2015 s doruenkou, ako aj bez dorucenky a
navrh popretého veritela na priznanie hlasovacich prav. Tieto listiny boli predloZzené pravnym zastupcom
Zalovaného na pojedndavani, boli zaloZzené kratkou cestou do sudneho spisu a zarovefi boli doru€ené
kratkou cestou aj pravnemu zastupcovi Zalobcu. Na zaklade uvedeného pravny zastupca Zalovaného
trval na tom, Ze Zaloba bola podana oneskorene, pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze
k uvedenym tvrdeniam pravneho zastupcu zalovaného sa nevie vyjadrit, nakolko sa nevedel na takuto
obranu zo strany Zalovaného pripravit’ a pri podavani Zaloby a zachovani 30 dhovej lehoty vychadzal
z listin, ktoré mu boli predloZzené samotnym veritelom - Zalobcom OVP ORAVA, pri€¢om z tychto listin
vyplyva den prijatia Oznamenia 19.03.2015.

6. Pisomnym podanim doru¢enym elektronicky sudu 11.02.2020 Zalobcu prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze zasielka od pévodného spravcu CMG ktorou zasielkou zalobcovi zaslal Oznamenie
z 23.02.2015 bola podana na postovu prepravu vo velkej obalke na poSte Bratislava | pod podacim
Cislom UU006022636SUK. B. ma k dispozicii original obalky, v ktorej zasielka bola Zalobcovi doruéena.
Z prepisu v Casti, kde bola doru€enka vyplyva, Zze Zalobca prevzal zasielku 19.03.2015. B. ziadal o
poskytnutie informacie o doruceni zasielky aj Slovensku postu listom z 03.02.2020. PoSta mu oznamila,
Ze udaje o doruceni zasielok uchovava len tri roky a z uvedeného dbvodu, nakofko zasielka bola
doru€ovana v roku 2015, nie je mozné uz tuto informaciu poskytnut. Okrem originalu obalky, v ktorej
Zalobcovi bola zasielka doru€ena a ktoru mé Zalobca k dispozicii, Zalobca si viedol knihu doru€enej
posty, do ktorej zapisoval denne vetku doru¢enu postu, z ktorej knihy je nesporné, Ze 19.03.2015 bolo
zapisané doruéenie zasielky od CMG a to s poznamkou: obsahom zasielky 4K 21/2014 ,Oznamenie
o popreti prihlasenych pohfadavok®. Z uvedeného vyplyva, Ze Oznamenie Zalobca prevzal na poste
19.03.2015, deni pred uplynutim UloZnej lehoty. Z uvedenych dbkazov je nesporné, Ze zalobca podal
Zalobu vé&as. B. Ziadal od pbovodného spravcu CMG, aby mu podal informaciu o dorueni zasielky
Oznamenie, od spravcu mu véak bolo telefonicky oznamené, Ze sidlo zo Ziliny prestahovali do Bratislavy
a pracovnicka, ktora by pravnemu zastupcovi mohla podat informaciu a vyhladat prislusné doklady z
archivu bude v praci az 13.02.2020. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud vyZiadal od CMG spravu
a listinné dékazy ohfadne odosielania zasielky s oznatenim Oznamenie z 23.02.2015 adreséatovi OVP
ORAVA, s. . 0., resp. aby vyziadal original doruéenky od terajsieho spravcu Mgr. Imricha Simulaka.
Zaroven uviedol, Ze origindl obalky, v ktorej bola Zalobcovi doru¢end zésielka od spravcu CMG a ktorej
obsahom bolo Oznamenie z 23.02.2015 a origindl knihy doruenej posty predlozi na pojednavani. Na
z&klade uvedeného Ziadal vyhoviet podanej Zzalobe v zmysle petitu uvedeného v Zalobe. K vyjadreniu
pripojil kopiu obalky, prvu stranu, képiu postovej knihy a oznamenie Slovenskej posty.

7. Listom doru€enym sudu 28.02.2020 pbvodny spravca konkurznej podstaty CMG predlozil na zaklade
vyzvy sudu fotoképiu podacieho listka z 26.02.2016, pod ktorym bola listina Oznamenie zaslana
veritelovi OVP ORAVA, s. r. 0., Trstena.(¢. |. 106, 107).

8. Na zaklade vyzvy sudu spravca konkurznej podstaty Mgr. Imrich Simulak listom dorugenym sudu
10.03.2020 oznamil, ze v spise sa predmetna doru€enka nenachadza. Spravca prevzal spis od
odvolaného spravcu CMG a podaci harok, z ktorého by bolo zrejmé podacie &islo sa v spisovom materiali
nenachadza a je pravdepodobné, Ze takyto podaci harok sa bude nachadzat v ucétovnej evidencii
odvolaného spravcu.

9. Slovenska posta dorucila sudu 16.03.2020 informaciu, Ze spolo€nost OVP ORAVA, s.r. 0., vzmysle
postovych podmienok prostrednictvom Ziadosti o doplnkové a dispozi¢né sluzby na preberanie vietkych
jej adresovanych postovych zasielok vratane zasielok do vlastnych rdk splnomocnila A.. C. D. a A.. D.
R.. Splnomocnenie na prijimanie zasielok bolo prijaté na poste Trstena dfia 28.11.2012 pod por. &.
XXX/XXXX s neobmedzenou platnostou.

10. Pbévodny spravca CMG v odpovedi doruéenej sudu 30.07.2020 uviedol, Ze dha 09.04.2015
ako odvolany spravca odovzdal kompletni spisovi dokumentaciu k predmetnému konkurznému
konaniu novoustanovenému spravcovi Mgr. Imrichovi Simulékovi a preto uz nedisponuje dorugenkou
k uvedenému podaniu, tato bola obsahom odovzdanej spisovej dokumentacie. Taktiez nedisponuje
podacim harkom k zasielke, ktorou bolo doru¢ované Oznamenie Zalobcovi. Uviedol, Ze podaci harok
pIni tu istu funkciu ako podaci listok, ktory uz sudu zaslali.



11. Dfa 14.06.2020 sa konalo pojednavanie v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho
zastupcu Zzalovaného. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sudu zaslal képiu obalky, v ktorej
bolo doru¢ené popretie spornej pohfadavky, pricom z obalky jednoznacne vyplyva datum prevzatia
pisomnosti na poste 19.03.2015. Zaroven uviedol, Ze €o sa tyka originalu predloZzenej velkej obalky a
vypisu z knihy dorucenej posty, ktoré boli vo fotokdpii prilohou pisomného podania doru€¢eného sudu, tak
original tychto dokladov predloZi az nasledne, disponuje nimi, avSak predlozi ich az vtedy, ked bude sudu
predloZeny original doru€enky od spravcu, ktory osved&uje prevzatie oznamenia o popreti predlozene;j
pohladavky. Poukazal na skutoénost’ vyplyvajucu z predchadzajiceho pojednavania a to, Ze spravca
musel disponovat spornymi listinami ked ich ziskal pravny zastupca Zalovaného. Ziadal zabezpeé&it
origindl doru€enky do spisu. Pravny zastupca Zalovaného trval na tom, Ze Oznamenie prevzal Zalobca
09.03.2015, uviedol, Ze posta pri ulozeni zasielky nechava Zlty listok, uviedol Ze bolo zasahované
do udajného originalu obalky a pre Zalobcu nie je Ziadny problém prepisat aj celd knihu doru€enej
posty. Vyjadril sa k ziskaniu doruéenky od CMG, Ze dna 11.03.2015 o 15.09 hod. CMG zaslal odpis
zéapisnice z prvej schédze veritelov z 10.03.2015 na adresu Upadcu p. Jozefa Strbafa, na ktorej sa
zucastnil okrem inych aj Statutarny zastupca OVP. Nakolko sa pravny zastupca Zalovaného na uvedenej
schbdzi osobne zuc&astnil, ma vedomost o tom, Ze OVP bolo oznamené popretie jej pohladavky. Dria
11.03.2015 zaslal CMG opis zapisnice aj Oznamenie s tou doru¢enkou, ktoru uz predloZil a to Upadcovi
Jozefovi Strbariovi. Cize 11.03.2015 sa original dorugenky nachadzal u pévodného spravcu. Def pred
pojednavanim kontaktoval pravny zastupca Zalovaného spravcu Mgr. Simulaka, pri¢om ten mu povedal,
Ze doklad s doru€enkou, &iZze Oznamenie s doru€enkou, by mal mat Upadca. Nasledne pravny zastupcu
Zalovaného volal upadcovi a potom mu to p. Strbar preposlal mailom. To bola reakcia na poznamku
pravneho zastupcu Zalobcu, Zze odkial pravny zastupca Zalovaného, akym sp6sobom sa dostal ku kopii
doru€enky, k Comu sa vyjadroval pravny zastupca Zalovaného na predchadzajicom pojednavani. Trval
na tom, Ze kopiou doru€enky a Oznamenia disponoval az defi pred pojednavanim, urc€ite mu tieto listiny
neposlala pani z CMG, bud to bol pan Simulék, alebo to bol Upadca. Jeden z tychto dvoch. Uviedol, Ze
sa domnieva, Ze original doru¢enky bol z konkurzného spisu nejakym spésobom odcudzeny, nechce
nikoho obvifiovat, avSak faktom je, Ze v €ase kedy sa original doru¢enky v konkurznom spise nachadzal,
a to ku driu 11.03.2015, €o je zrejmé z mailovej spravy, ktoru predlozil na pojednavani, tak jedinou
osobou, ktora po tomto datume bola nahliadat' do konkurzného spisu bola p. A.. R., €o je vlastne osoba,
ktora mala tuto zasielku prevziat. Nie je to prvy pripad kedy strana Zalobcu, €i uz p. R., alebo OVP
ORAVA, ,8achuju” s doru¢enkami alebo spésobom dorucenia, kde uz aj v inych konaniach vedenych
na Okresnom sude Zilina sid vyhodnotil ich tvrdenia ohfadom spdsobu dorugovania ako nevierohodné,
resp. nepravdivé. Konkrétne poukazal na konanie vedené na S. sude Zilina pod sp. zn. 38Cbi 7/2015
&o je konkurz na spoloénost AFRESH., rozsudok Krajského sudu v Ziline 13CoKR 10/2019, rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 5Cbi 12/2015, pritom v tom poslednom rozhodnuti bola Zalovana p. R.
a prave dévod zamietnutia Zaloby bolo oneskorené podanie Zaloby, kde v tomto konani sa p. R. branila
podobnymi tvrdeniami ako teraz, Ze proste prevzala int zasielku, atd.. Co sa tyka rozsudku 5Cbi 4/2015,
tam poukazal najma na stranu 27 odévodnenia, kde sa uviedlo, Ze p. R. uvadzala nepravdivost vo svojich
tvrdeniach. Ku kopii udajného originalu obalky uviedol, Ze sa podla jeho nazoru nejedna o original obalky,
nakolko ide zrejme o ,fotoSop®, je tam nie€o nalepené, alebo je tam nieCo odfotené a vneseny obrazok.
Preto to nie je original. Podla jeho presvedéenia Oznamenie bolo dorugené 09.03.2015, preukazuje
to koépia dorucenky, ktora bola preukazatelne v konkurznom spise ku diu 11.3.2015 a tu kopiu potom
spravca CMG zaslal priamo upadcovi spolu s opisom zapisnice. Listiny predloZzené pravnymi zastupcami
na pojedndvani sa nachadzaju na €. |. 178-232.

12. Na pojednavani konanom 14.12.2022 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovaného pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze jemu dostupnymi dékazmi preukazal, Ze Zzaloba bola
podana v€as, Oznamenie prevzal Zalobca 19.03.2015. Sudu predlozZil original obalky, v ktorej bola
predmetna zasielka doru€ena, ide o obalku, z ktorej vyplyva, Ze sa jedna o odosielatefa CMG a
doru€ované bolo Oznamenie. Obalka preukazuje prevzatie tejto zdsielky dfia 19.03.2015. Zaroven
predloZil original knihy doSlej posty Zalobcu z roku 2015, z ktorej vyplyva taktiez datum zapisania
tejto posty do knihy doSlej posty tak, ako to bolo obvyklé u Zalobcu po€as celého obdobia jeho
trvania, pricom poukazal, Ze na strane 7 pod por. & 18 je zaevidované dorucenie spornej zasielky
od spolocnosti CMG. Opakovane uviedol, Ze oni vzhfadom k ich moZnostiam, ktoré maju, vSetkymi
moznymi prostriedkami, ktoré su k dispozicii, preukézali doru€enie spornej zasielky 19.03.2015. Pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani trval na svojej procesnej obrane ktoru prednasal uz od pociatku
tohto sporu a trval na tom, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti zdkonom stanovenej 30 driovej lehoty,



Cize prekluzivna lehota na podanie Zaloby v tomto pripade nebola dodrzana, nakolko oznamenie o
popreti pohladavky bolo doru¢ené Zalobcovi uz 09.03.2015. Zaroven kvalifikovanym sp6sobom namietal
pravost a spravnost listinnych dokladov predloZenych zo strany pravneho zastupcu zalobcu, nakolko ide
o Uucelovo vyfabrikované dokumenty, nakolko uz z letmého nahladu na predloZenu obalku je zrejmé, Ze
doslo k dodatoénym zasahom do obsahu listiny. Poukazal na skutonost, Ze prezen¢na peciatka posty
Bratislava, ktora je len polovi¢nd, je dodatocne dolepovana. Opéatovne zdbraznil, Ze Oznamenie bolo
doru¢ené zalobcovi 09.03.2015 a do obsahu predloZenej obalky bolo dodatoéne zasahované. Poukazal
nato, Ze 16.03.2015 bol spravcovi CMG doruceny list od Zalobcu, v ktorom Zalobca OVP Ziadal o opravu
zapisnice z prvej schédze veritelov. Dfia 18.03.2015 zaslal spravca CMG odpoved Zalovanému a prave
toto méze byt zasielka, ktort Zalobca prevzal od spravcu CMG dfia 19.03.2015. K dévodom popretia
pohladavky uviedol, Ze Zzalobca pri pravnom dbévode vzniku pohladavky odkazoval na spor Okresného
sudu Namestovo 2Cb/73/2009. Konanie bolo pravoplatne skonéené zastavenim uznesenim Krajského
sudu v Ziline 13Cob/104/2022 z 13.07.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 08.09.2022. Opéatovne
uviedol, Ze na schddzi veritefov 10.03.2015 bol pritomny Ing. R. a za Zalovaného vzniesol ndmietky , to
znamena, ze uz v tom ¢ase mal vedomost’ o tom, Zze pohladavka bola popreta a to na zaklade prevzatia
Oznamenia 09.03.2015. Pravny zastupca original doru¢enky nikdy nevidel. Pravny zastupca Zalobcu
opakovane trval na tom, ze Oznamenie bolo doru¢ené Zalobcovi 19.03.2015, vyplyva to z predloZzeného
originalu obalky, zasielka bola vyzdvihnuta na poste Trstena jeden den pred uplynutim Gloznej lehoty.
Déatum 20. marec 2015 uvedeny na druhej strane obalky je datum, dokedy mala byt zasielka uloZena.
Pokial ide o oznamenie spravcu CMG ako odpoved na opravu zapisnice zo schddze veritelov, tak tato
zasielku prevzal Zalobca 31.03.2015, €o vyplyva z knihy doslej posty na strane 68 pod Cislo 23 od CMG.
Na pojednavani bol vypo&uty spravca konkurznej podstaty Mgr. Imrich Simulak, ktory v postaveni svedka
uviedol, Ze od odvolaného predchadzajluceho spravcu prevzal spis, avSak nepamata si presne, kedy
to bolo, ale bolo to uréite bezodkladne po ustanoveni do funkcie. Co sa tyka dorugenky konkrétnej,
ktora je predmetom tohto sudneho sporu, tak tejto doru¢enke sa konkrétne nevenoval, az nasledne po
vyzve sudu zistil, Ze doru¢enka sa v spise nenachadza. Z akého dévodu a &i bola v spise, ked spis od
predchadzajiceho spravcu prevzal, k tomu sa vyjadrit nevedel. Co sa tyka skutoénosti, kedy bol prvy
krat kontaktovany niekym ohfadne doru€enky, aby mu bola poskytnuta, alebo ¢&i bol dotazovany, &i sa
origindl tejto doru€enky v spise nachadza, spravca uviedol, Ze si to presne nepamaté a nevie a uviedol,
Ze sa neobracal ohladne originalu doru¢enky na pévodného spravcu. Nepamatal si, Ze by ho nejaka
zo stran vyzyvala, Ci je doru€enka v spise. Nepamatal si, ani nema zdznam o tom, ani mail, Ze by ho
niektora zo stran sporu vyzyvala na pozretie doru€enky. K prevzatiu celého konkurzného spisu uviedol,
Ze uz vtedy bol spis rozsiahly a preberal ho na zaklade odovzdavacieho protokolu, ktory je su&astou
spisu. Podla zoznamu v spise bolo vSetko. Ten protokol spravca ma, je zo 06.03.2015, pricom je tam
uvedenych 15 polozZiek, medzi nimi je aj oznamenie o popreti prihlasenej pohladavky Zalobcu, av3ak
k tomu, &i prevzal a &i sa v spise nachadzal original doru¢enky ozndmenia o popreti pohfadavky sa
vyjadrit nevedel. Original doru€enky sa v spise nenachadza a mysli si, Ze nasledne mu bola doru€ena
asi pravnym zastupcom kopia tej doruenky, nejaky sken listiny s doru¢enkou. Doru€enku zistoval u
byvalého spravcu, u JUDr. Polaka a u upadcu. Na pojednavani bola v postaveni strany konania vypocéuta
Ing. Gabriela Sitekova, ktora uviedla, Ze v rozhodnom ¢&ase, t. j. v roku 2015 pracovala u Zalobcu ako
administrativny pracovnik, okrem iného mala na starosti preberanie posty. Co sa tyka konkrétneho
preberania posty, uviedla, Ze pred budovou firmy je umiestnena schranka, do ktorej postarka vhadzuje
zasielky oby€ajné, ako aj oznamenia o doru€enych zasielkach. Oznamenie o doru¢enych zasielkach
postarka vyznacuje na bielom papieri, nasledne ona ako administrativny pracovnik ide na postu pre
oznamené zasielky. Na firme nasledne na pokyn p. R. zapisovala tieto zasielky prevzaté na poste do
knihy doSlej posty. Va&Sinou na tom bielom papieri boli oznamené jedna, dve zasielky. Na postu chodila
priebezne preberat’ zasielky, nasledne ich zapisovala do doSlej posty. Uvedené zasielky zapisovala iba
ona, ¢o sa tyka jej nepritomnosti, tak dovolenku nikdy nemala tak diho, aby nemohla tieto zasielky
do knihy zapisat, nederpala ani PN-ku, nebola ani chora v takej dizke, aby zasielky nezapisovala. Co
sa tyka oznamenia zo strany postarky, tak to oznamenie bolo vzdy na bielom a nie na Zltom papieri.
Na velku bielu obalku, ktoru predlozil pravny zastupca Zalobcu na pojednavani, nikdy ni¢ dodatoCne
nenalepovala, nedolepovala, neopravovala datum 19. 3. 2015. Ceruzkou ni¢ nedopisovala, iba vyznacila
modrym perom na hornom rohu vfavo na obalke datum, na prepiske je viditelny datum 19. 3. ceruzkou,
pricom svedkyfa uviedla, Ze tento datum nezvyraziovala, nemanipulovala ani s nalepkou peciatky posty
v pravom hornom rohu obalky. Zasielku zaznamenala v knihe doslej posty a €o sa tyka nejakého prepisu
doslej posty, tak celu knihu doslej posty nikdy neprepisovala. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze podla
protokolu o prevzati spisovej dokumentécie terajsi spravca mal prevziat’ od predchadzajuceho spravcu
spis 06.03.2015, to znamena predtym, nez mu bola alebo mala by mu byt doru¢ena prave doru¢enka o



prevzati zasielky, to znamena, Ze zrejme doru¢enkou by mal disponovat eSte pévodny spravca. Pravny
zastupca Zalovaného navrhol, aby predlozeny original velkej bielej obalky bol uloZeny, resp. zaloZeny do
prilohovej obalky spisu tunajSieho sudu a to za u¢elom pripadného skimania obsahu predlozene; listiny
zo strany znaleckej organizacie. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na skuto€nosti, ktoré na prvy
pohlad z predloZenej listiny vyplyvaju, a to, Ze peciatka, ktora sa nachadza v pravom hornom rohu a ma
svedcCit o tom, Ze ta zasielka mala byt podana, je dodato€ne nalepena, nepochadza a nebola sucastou
pbvodnej listiny. Takéto Zurnalizovanie alebo takyto zaznam o podani je v rozpore s vnutornymi predpismi
Slovenskej posty. Podla neho doSlo aj k dopisaniu datumu 19.03. dodato€ne, nakoflko uz jednoduchym
pohfadom na obalku vyplyva, Ze do8lo k manipulécii prezentnej peliatky posty. PredloZeny original
velkej bielej obalky bol kratkou cestou zaloZzeny do sudneho spisu s tym, Ze nasledne bude obalka v
zmysle spravovacieho a kancelarskeho poriadku uloZzena do prilohovej obalky. Pravny zastupca Zalobcu
trval na svojej Zalobe a Ziadal Zalobe vyhoviet, naopak pravny zastupca Zalovaného trval na svojej
procesnej obrane a na tom, Ze Zaloba nebola podana v€as a Ziadal Zalobu zamietnut'.

13. Na pojednavani konanom 08.03.2023 za ucasti pravneho zastupcu zalobcu a Zalobcu, pravny
zastupca zalobcu trval na podanej Zalobe. K v€asnosti podania Zaloby opakovane uviedol, Ze vietkymi
moznymi dostupnymi prostriedkami bolo z ich strany preukazané, Ze Zaloba bola podana vé&as. K
dévodom popretia pohlfadavky uviedol, ze dostatoénym spdsobom listinnymi dékazmi prilozenymi k
Zalobe a vyjadreniami preukdazali, Ze popieracie dovody uvedené v popierani Zalovanym su nedévodné.
Poukézal na zmluvy o kupe motorovych vozidiel, faktury, faktury za tovar televizne prijimace, ktory
prevzal od Zalobcu, poukazal na vysluch upadcu pred vySetrovatefom, ¢o zdokladovali zapisnicou a
uznesenim. Vo svojom zavere€nom navrhu opakovane uviedol, Ze Zalobu povazuje za doévodnu, za
podanu vé&as, Zalobca preukazal existenciu spornych pohfadavok a to z predaja motorovych vozidiel
DAF a IVECO, ktoré boli uskuto€nené v ramci kiipnych zmldv a faktar na to vystavenych, z ktorych je
evidentné, Ze upadca vozidla prevzal. Kipne zmluvy neboli nikdy napadnuté ako neplatné kiipne zmluvy,
jediny problém spociva v tom, Ze Upadca za motorové vozidla Zzalobcovi nezaplatil. To isté sa tyka aj
uplatnenej pohladavky za tovar, ktory preberal Upadca od Zalobcu, su podloZené fakturou. V danom
pripade nebola spochybnena tato existencia tvrdenia, ani uvedenej faktury. Zalovany Ziadne dokazy
okrem nim spochybiovanej v€asnosti podania Zaloby neZiadal, nenavrhol dokazovanie na tvrdenia
tykajuce sa tvrdeni o popreti pohladavky a preto je Zaloba dévodna. Ziadal, aby sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

14. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, Zalobou vo veci uplatnenia
pohladavky vo vyske 45 895,07 eur, zmluvou o predaji motorového vozidla DAF z 05.09.2007, zmluvou
o predaji motorového vozidla IVECO z 05. 09.2007, prisluchajacimi faktarami ku kipnym zmluvam,
uradnym zaznamom vykonanym z konkurzného spisu - popretie pohladavky pod por. €. 15, prihlaskou
pohladavky, fakturou preukazujucou zaplateny, resp. dodany tovar televizne prijimace, rozsudkom
Okresného sudu Namestovo 2Cb 73/2009, fotokdpiou ozndmenia o popreti prihlasenej pohladavky z
23. 2. 2015 s doru€enkou (€. I. 74), s vyjadrenim pOovodného spravcu (€. I. 105 a nasl.), vyjadrenim
terajSieho spravcu (€. I. 114), oznamenim posty (€. I. 117), vyjadrenim pévodného spravcu (€. |. 143) a
celym spisovym materialom.

15. Podla § 154 CSP (zékon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP), prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia, ktorym sa
dokazovanie kondi.

16. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

17. Podla § 186 ods. 2 veta 1. CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

18. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

19. Podfa § 32 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom do 28.04.2015



(1) Kazdu prihlasent pohfadavku spravca porovna s uctovnou a inou dokumentaciou Upadcu,
zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykond aj vlastné Setrenie. Ak pri
skumani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet’.

(2) Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky pisomnym
podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia,
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpedovacieho prava. Ak ide o pohladavku
organu, institucie alebo agentury Eurépskej Unie, nie je mozné popierat pravny zaklad a vySku uréenu
organom, institiciou alebo agenturou Eurépskej unie.

(3) Pohladavku mozno popriet a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,
b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v

(5) Ten, kto pohfadavku popiera, musi popretie pohfadavky vzdy zddvodnit, pricom pri popreti
vySky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti
zabezpec€ovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak bola popreta pohlfadavka
Co i len Ciastotne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej
pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Zze konal s odbornou
starostlivostou.

(6) Popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne
oznami veritelovi, ktorého pohfadavka bola popreta.

(7) Popretie pohladavky veritelom je ucinné, ak a) bolo podané na predpisanom tlacive a b) na bankovy
ucet spravcu bola pripisana kaucia 350 eur s uvedenim Cisla pohfadavky zo zoznamu pohladavok
ako variabilného symbolu; na ten ucel spravca zverejni v Obchodnom vestniku bankovy ucet, na ktory
mozno skladat’ kauciu; kauciu mozno zlozit' len do uplynutia lehoty na popretie pohladavky, pri¢om pre
kazdé popretie pohladavky, ktora bola uplatnena samostatnou prihlaskou, musi byt zlozena samostatna
kaucia; kaucia tvori su€ast vdeobecnej podstaty; v pripade uplnej alebo Ciasto€nej dévodnosti popretia
ma popierajuci veritel pravo na vratenie kaucie, ktoré moze uplatnit ako pohladavku proti podstate.

(9) Veritel ma pravo domahat sa na sude ur&enia popretej pohladavky zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprisluSnom sude.

(15) V Zalobe sa veritel méze domahat urenia pravneho dévodu, vymahatefnosti, poradia a vysky
pohladavky, dalej zabezpedenia zabezpe€ovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. V
Zalobe sa méze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

(16) Rozhodnutie o urleni popretej pohladavky je u€inné voli vSetkym ucastnikom konkurzného
konania.

20. Medzi stranami sporu boli nesporné skutkové okolnosti, nespornou skuto&nostou bolo postavenie
Zalobcu ako popretého veritela a postavenie popierajuceho veritela, nespornou bola skuto€nost t&inkov
vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu Jozef Strbar - AVANT PLUS, s miestom podnikania Hatalova
34/40, 028 01 Trstena, ICO: 337891469 na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina vo veci sp.
zn. 4K 21/2014, ktoré bolo v Obchodnom vestniku €. OV 234/2014 uverejnené 08.12.2014 vo vazbe
naco uginky vyhlasenia konkurzu nastali 09.12.2014, skuto&nost odvolania spravcu konkurznej podstaty
CMG a ustanovenia spravcu Mgr. Imricha Simulaka, so sidlom kancelarie Podzavoz 302, 022 01 Cadca
uznesenim S. sdu Zilina sp. zn. 4K/21/2014 z 26.03.2015, ktoré bolo uverejnené v obchodnom vestniku
64/2015 02.04.2015, skutoCnost uzavretia zmluvy o predaji motorového vozidla DAF 05.09.2007 a
vystavenia faktury €. 71600013 na sumu 357 000,- Sk, zmluvy o predaji motorového vozidla IVECO z
05.09.2007 a vystavenia faktury €. 71600017 na sumu 238 000,- Sk, vystavenia faktar €. 8110058 zo
14.07.2008 na televizne prijimace vo vySke 12 138,- Sk, faktura &. 81100574 z 01.07.2008 za tovar
na sumu 91 987,-Sk , skutonost’ podania prihlasky Zalobcom v konkurznom konani S. stdu Zilina
sp. zn. 4K 21/2014 pod por. &. 2 vo vztahu ku pohladavke vymedzenej pravnym dévodom tak, ako
vyplyva z jej pisomného vyhotovenia v celkovej sume prihlasenej pohfadavky 45 895,07 eur a v Casti
a podla Specifikacie v €asti pravny dévod vzniku pohladavky vymedzenej ako neuhradena suma na
zaklade kupnej zmluvy z 05.09.2007 za odpredaj motorového vozidla DAF, kipnej zmluvy z 05.09.2007
za odpredaj motorového vozidla IVECO a za prevzatie tovaru televizne prijimace, ktora prihlaska bola
dorugena Okresnému sudu Zilina 22.01.2015 vratane vyznadenia v kolénke 46 o vyhlaseni evidencie
pohfadavky v uctovnictve, skutoénost popretia prihlasenej pohlfadavky Zalovanym tak, ako to vyplyva z
Oznamenia (€. | .75). Uvedené medzi stranami sporu nesporné skutkové okolnosti, u ktorych zaroven



neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, tvorili skutkovy zaklad, z ktorého sud pri svojom
rozhodovani vychadzal s poukazom na upravu § 186 ods. 2 veta 1. CSP.

21.Sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci boli naplnené hmotnopravne podmienky podania incidenénej
Zaloby a to podanie Zaloby aktivne legitimovanym subjektom a to Zalobcom ako veritelom popretej
pohladavky a smeruje proti pasivne legitimovanému subjektu a to Zalovanému ako popierajucemu
veritelovi.

22. Predmetom konania v prejednavanej veci je incidenéna Zaloba o uréenie pravneho dévodu, vysky a
poradia popretej pohladavky Zzalobcu podla § 32 ods. 9 a 15 ZKR prihlasenej Zalobcom do konkurzného
konania upadcu. Zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe a jej doplneni nepochybne vyplyva, Ze
Zalobcom prihlasena pohladavka uplatnena voci Upadcovi v konkurznom konani mala vzniknut pravnym
titulom kupnych zmluv a vystavenych faktur, prevzatia tovaru a faktur, za ktoré vozidla a tovar sa zaviazal
Upadca zaplatit, avSak k prevzatiu tovaru doSlo a k zaplateniu nie.

23. Z obsahu pisomného oznamenia spravcu o popreti prihlasenej pohladavky z 23.02.2015 (&. .
74-76) vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu bola Zalovanym v postaveni popierajuceho veritefa Gpadcu
popreta 20.02.2015 €o do pravneho dbvodu, vysky a poradia. Popierajuci veritel namietal pravny
dovod vzniku pohladavky, nakolko konanie vedené na S. sude Namestovo pod sp. zn. 2Cb/73/2009
nebolo ku driu vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu pravoplatne skon&ené. Prihlasena pohladavka
je predmetom sporu. Odvolanie sa vedie na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 13Cob/326/2014.
Popierajuci veritel povaZuje kipne zmluvy za absolutne neplatné, su fiktivnymi zmluvami, poprety veritef
a upadca presuvali uctovné stavy v ramci vedenia svojho ucétovnictva. Prihladka neobsahuje zakladné
obsahové nalezitosti a to vyhlasenie veritefa, ktory je uétovnou jednotkou o evidovani pohfadavky v
uctovnictve. Z dévodu popretia pravneho dévodu veritel' poprel poradie a vySku pohladavky v plnom
rozsahu.

24. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze oznamenie spravcu o popreti pohladavky Zalobcu
obsahuje zdévodnenie, pre ktoré Zalovany poprel pravny dévod, vysSku a poradie pohladavky zalobcu.
Popretie pohlfadavky sud hodnoti ako platny a zarover u€inny ukon.

XX. Sud poznamenava, Ze hoci Zalobca formuloval svoj Zalobny navrh ako uréovaci vyrok nespornosti
pohladavky Zalobcu, sud konstatuje, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé &oho sa Zalobca domaha, priom
formulaciou Zalobného vyroku (petitu) nie je sud viazany, nakolko Zalobca v Zalobe zrozumitelnym
a urcitym spbésobom vymedzil rozhodujuce skuto€nosti a pravny vztah, ktorého uréenia sa Zalobou
domaha.

26. Sud sa dalej zaoberal zachovanim prekluzivnej lehoty na podanie incidenénej Zaloby 30 dni
od dorucenia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritelovi v zmysle ustanovenia
§ 32 ods. 9 ZKR. Podanie Zalobcu, ktorym upresnil znenie Zalobného petitu (. I. 18) neprekrodil
pbévodne vymedzeny predmet Zaloby, nakolko reagoval iba na vyzvu sudu a petit upravil v zmysle
vyzvy sudu. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze spravca upadcu oznamoval Zalobcovi
popretie pohladavky listom z 23.02.2015 (&. I. 74), pri€om oznamenie o popreti pohladavky bolo v
zmysle doruéenky na Oznameni a v zmysle skutoénosti uvadzanych Zalobcom v Zalobe odosielané
spravcom CMG Zalobcovi 26.02.2015, doru€ené Zzalobcovi bolo 19.03.2015. V konani nebolo sporné,
Ze Oznamenie je datované v Bratislave 23.02.2015 a odovzdané bolo pévodnym spravcom konkurznej
podstaty 26.2.2015. Z doru€enky, ktord sa nachadza na fotokopii Oznamenia (€. |. 74) vyplyva, Ze
zasielka s oznaCenim 4K 21/2014 - oznamenie o popreti, bola adresatovi OVP ORAVA, s. r. o,,
Oravicka 617/20, Trstena doru¢ena 09.03.2015. Uvedenu skuto€nost’ rozporoval pravny zastupca
Zalobcu, ktory uviedol, Ze k doru€eniu zasielky Zalobcovi doslo 19.03.2015. B. prostrednictvom pravneho
zastupcu tvrdil a preukazal, ze zasielka Oznamenie bolo zalobcovi doru¢ené 19.03.2015. Sudu predlozil
origindl velkej bielej obalky (€. . 367A), v ktorej bolo Ozndmenie Zalobcovi doruéené, priCom z
predloZenej obalky jednoznaéne vyplyva datum 19.03.2015. Sudu predloZil knihu doSlej posty Zalobcu,
z ktorej rovnako vyplyva datum doruenia Oznamenia 19.03.2015. Administrativny pracovnik Zalobcu
p. R. , ktora bola v roku 2015 poverena preberanim posty Zalobcu uviedla, Ze na obalke Ziadne
udaje nedoplfiovala, neprepisovala a Zze dos$lu poStu zapisala do knihy doSlej posty Zalobcu. Pravny
zastupca zalobcu sa na pojednavani, ako aj v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu vyjadril, Ze vietky
listiny, ktorymi disponuje a ktoré bolo v jeho moci ziskat a boli vdetkymi moznymi prostriedkami



ziskané a predloZzené sudu, preukazuju doru€enie Oznamenia Zalobcovi 19.03.2015, z ¢oho datumu
vyplyva, Ze Zaloba bola na sud podana a doruena v€as. Spravca CMG doru¢enkou nedisponuije,
tato bola obsahom odovzdanej spisovej dokumentacie, sudu zaslal fotoképiu podacieho listka zo
dna 26.02.2015, pod ktorym bola listina Oznamenie zaslana veritelovi - Zalobcovi (€. I. 106-107).
Spravca Mgr. Simulak origindlom dorugenky nedisponuje a v spravcovskom spise sa nenachadza.
Z jeho vypovede na pojednavani vyplyva, Ze si nepamata a nevie, ¢i doru€enka bola sucastou
odovzdavajuceho spisu od odvolaného spravcu, presne si nepamata a nevie, &i sa obracal ohladne
origindlu doru¢enky na pdvodného spravcu. Nepamatal si, Ze by ho nejakd zo stran vyzyvala, &i je
dorucenka v spise. K prevzatiu celého konkurzného spisu uviedol, Ze uz vtedy bol spis rozsiahly a
preberal ho na zaklade odovzdavacieho protokolu, ktory je suastou spisu. Podla zoznamu v spise bolo
vSetko. Ten protokol spravca m4, je zo 06.03.2015, pri€om je tam uvedenych 15 poloZiek, medzi nimi je aj
oznamenie o popreti prihlasenej pohladavky zalobcu, avSak k tomu, €i prevzal a &i sa v spise nachadzal
original doru€enky oznamenia o popreti pohladavky sa vyjadrit nevedel. Original doru¢enky sa v spise
nenachadza a mysli si, Ze nasledne mu bola doru¢ena asi pravnym zastupcom kopia tej dorucenky,
nejaky sken listiny s doruéenkou. Doru€enku zistoval u byvalého spravcu, u JUDr. Poldka a u upadcu.
Z vypovede spravcu sud nemal preukazané, Ze disponuje originalom dorucenky, nie je preukazané,
¢i hou disponoval v ¢ase prevzatia spisu od odvolaného spravcu. Pravny zastupca Zalovaného tvrdil,
Ze zalobca prevzal Oznamenie uz diia 09.03.2015, pridom poukazal aj na mail od p. Strbafa zo
diia 11.03.2015, tvrdil, Ze velka obalka predloZzena na pojednavani pravnym zastupcom Zalobcu nie
je original, nakolko boli na nej vykonané dodatoéne zmeny - dolepovanie, vioZenie obrazkov, ide o
,fotoSop*“. Zalovany popieral originalitu a vierohodnost listinnych dokladov preukazujicich dorugenie
Oznamenia 19.03.2015, av8ak uvedené ostalo zo strany Zalovaného iba v rovine tvrdenia. Ani z
predloZzeného mailu od p. Strbana nevyplyva, Ze siéastou mailu bola dorugenka, z obsahu mailu vyplyva
dorucovanie Oznamenia a odpisu zapisnice. Prilohou mailu boli dve prilohy, odpis zapisnice a prebratie
oznamenia, na prilohe v3ak nie je viditefna doru¢enka a z predloZenej listiny nachadzajucej sa na l. &.
189 nevyplyva, Ze prave tato listina bola prilohou mailu. Pravny zastupca sudu predloZil dve listiny a
to Oznamenie a Oznamenia s doru€enkou, obe vo forme fotoképie. Ktora z nich bola prilohou mailu,
ktor( zaslal spravca CMG upadcovi p. Strbariovi z mailu na &. I. 185 nevyplyva. Z predlozeného mailu
nevyplyva den prevzatia Oznamenia Zalobcom. Pre sud neboli rozhodujuce ani predlozené rozsudky
z inych konani na tunajSom sude na ktoré poukazoval Zalovany a v ktorych sud vyhodnotil tvrdenia
ohladom doru€ovania ako nevieryhodné, resp. nepravdivé. Uvedené konania nesuvisia s tymto konanim
dévodom zamietnutia Zaloby boli iné skuto&nosti (predmet obalky, oneskorene podana Zaloba, ktora
skuto€nost nebola rozporovand, uznanie popretej pohfadavky). V tomto konani sud vypocul D. R., pri
ktorej vypovedi sud nenadobudol pochybnosti o jej vierohodnosti a nie je mozné jej vypoved povazovat
v tomto konani za nepravdivu iba preto, Ze tak urobil sud v inych konaniach. Navrhovany dékaz zo strany
Zalovaného, ktory navrhol na poslednom pojednavani a to aby bol predvolany ktorykolvek zamestnanec
posty, nesmeroval k preukazaniu v€asnosti podania ale k spésobu oznamovania zasielok a obsahu
obalky, preto ho sud zamietol. Na Ziadnych inych dbkazoch netrval, Zalobca na vykonani Ziadnych
dalSich dékazoch netrval.

27. S poukazom na v8etky vys8ie uvedené skutoCnosti, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov a tvrdeni
stran sporu podla svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo a v8etkych v ich vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim
na vSetko €o vyslo po€as konania najavo, sud povazoval za hodnoverne preukazané skutkové tvrdenia
Zalobcu a to Ze Ozndmenie prevzal 19.03.2015, o ¢om sudu predloZil aj obalku a uvedené vyplyva aj z
knihy doslej posty. Vzhfadom na uvedené, odo dfia nasledujuceho, t.j. 20.03.2015 zac&ala plynut lehota
na podanie inciden¢nej Zzaloby v zmysle § 32 ods. 9 ZKR a jej poslednym dfiom bol 18.04.2015. Pokiafl
zalobca podal zalobu osobne na sude dria 14.04.2015, bolo tak urobené véas.

28. K dévodom popretia prihlasenej pohladavky sa Zalobca podrobne vyjadril v podanej Zalobe ako aj
na pojednavani konanom 08.03.2023. Pokial ide o skutkové okolnosti ohladne prihlasenej pohladavky,
tak tieto tvrdenia Zalobcu zostali v rovine nespornosti, nakolko k tymto dévodom a skutkovym tvrdeniam
sa zalovany nevyjadril a neoznadil ich za sporné. Celd procesna obrana uvadzana v pisomnych
vyjadreniach a na pojednavaniach Zalovanym v prejednavanom spore smerovala ku v€asnosti podania
Zaloby a teda Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadroval len ku skutkovym
tvrdeniam, Ci Zaloba bola podana v&as, avSak ku skutkovym tvrdeniam tykajucich sa dévodov popretia
prihlasenej pohladavky sa Zalovany nevyjadril. V zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany
je povaZzované za ucinné iba vtedy, ak popierajica strana uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych



skutkovych okolnostiach tak ako to vyZaduje ust. § 151 ods. 2 CSP. Ak popierajuca strana iba vSeobecne
oznami, Ze tvrdenia popiera, neméze byt popretie tvrdeni u¢inné, pretoze absentuje tvrdenie, Ze podla
popierajuceho su skutoénosti iné . Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel tvrdenia Zalobcu tykajuce sa
popretej pohladavky. Nepoprel ich ani na pojednavani, ani v pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu.
Nasledne, pokial sa skutkové tvrdenia povaZuju za nesporné, nie je dévod vykonavat dokazovanie na
ich preukazanie, pretoze neboli u€innym spdsobom popreté a preto z nich konajuci sud musi vychadzat
(§151 ods. 1 CSP). Sud tak vyhodnotil skutkové tvrdenia ohfadne popretia pohladavky a dévodov
popretia prihlasenej pohlfadavky Zalobcom za nesporné.

29. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti potom sud vyhodnotil, Ze Zalobca podal svoju Zalobu
na urenie popretych pohfadavok v€as a rovnako z nespornosti skutkovych tvrdeni ohladne dévodov
popretia pohfadavky zo strany Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze tuto pohladavku je potrebné uréit' a
to v takej vyske a tak, ako to Zzalobca Ziadal v petite podanej Zaloby.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Nakolko sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, uspesnou stranou v konani bol Zalobca, preto mu
sud priznal vogi Zalovanému v sulade s § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



