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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatefa: A. P, Q. T. U. X, Q. S. V. P, Q. T. U. X, Q. proti
odporcovi: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 o nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat’ sa
uplatnenia naroku z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k. 4C/106/2013-70 zo dna 21.8.2013 az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tun. sude pod sp. zn. 16C/31/2014,zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 23.12.2013, doplnenym dna 26.3.2014 a 5.5.2014
domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Navrh odévodnil tym, Ze hrozi Ze kym sud rozhodne vo veci neplatnosti zmluv o pripojeni €. J. XXXXXXX-
XXXX S. R. XXX XXXX J. C.. J. XXXXXXX-XXXX zo dfia XX.X.XXXX uzatvorenych medzi uéastnikmi,
dojde k poskodeniu jeho majetku alebo k takym zmenam vo veci, o ktorej sa rozhoduje, Ze by to mohlo
ohrozit' pripadny vykon rozhodnutia. V obianskom sidnom konani méze dbjst medzi ucastnikmi k
takej situacii, ze odporca poda navrh suidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie (ak uz k takémuto
navrhu nedoslo) este pred rozhodnutim vo veci samej o neplatnosti zmluvy a vydanim poverenia na
vykonanie exekucie sa navysi poskodenie jeho majetku a déjde k nezakonnému obohateniu sa na strane
odporcu. Je nevyhnutné, aby sud bezodkladne do¢asne zabezpecil ochranu porusenych a ohrozenych
prav navrhovatela este pred definitivnym rozhodnutim vo veci neplatnosti zmluvy.

Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 4C/106/2013 - 70 zo dfa 21.8.2013, pravoplatnym 20.9.2013 a
vykonatelnym 24.9.2013 rozhodol tak, Zze navrhovatel (v konani 4C/106/2013 ako odporca) je povinny
zaplatit odporcovi (v konani 4C/106/2013 ako navrhovatel) 462,36 eura s urokom z omesSkania vo vyske
9,5 % rocne od 22.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/31/2014 domaha urcenia
neplatnosti zmlav o pripojeni &. J. XXXXXXX-XXXX S. R.J. X XX XXXX J. C.. J. XXXXXXX-XXXX S.
R. XXX XXXX uzatvorenych medzi ucastnikmi a zaplatenia 462,36 eura s 9,5 % roénym urokom z
omeskania z dlZznej sumy 462,36 eura od 22.7.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podla § 102 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, ze by vykon exekucie bol ohrozeny. Spolo&nym znakom oboch typov predbeznych opatreni
je ich doCasny - predbezny charakter. Potreba do¢asnej Upravy pomerov uc€astnikov alebo obava z
ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie predbezného opatrenia aspon osvedcena.

Navrhovatel' potrebu predbeznej upravy oddvodnil obavou z ohrozenia exekucie. Navrhovatel v3ak
neuviedol Ziadne relevantné dévody na nariadenie predbeZzného opatrenia ani nepredlozil Ziadne dékazy
na preukdzania obavy, Ze by exekucia bola ohrozend, resp. neosvedCil skuto€nosti oddvodfiujuce
takuto obavu. Dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia méze byt konanie odporcu, ktorého
dosledkom je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory by bolo mozné postihnut' pri exekucii, alebo ktoré
by inak podstatnou mierou negativne ovplyviiovalo jeho majetkové pomery. Takéto konanie odporcu
vS8ak navrhovatel neosvedcil. Samotna skuto¢nost, ze rozsudok tunajsSieho sudu ¢&. k. 4C/106/2013 -
70 zo dha 21.8.2013 je pravoplatny a vykonatelny, nie je pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia relevantna. NavySe vo veci samej sa navrhovatel v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 16C/31/2014 domaha ur€enia neplatnosti zmlav o pripojeni €. J. XXXXXXX-XXXX zo dfia X. XX. XXXX
J. C.. J. XXXXXXX-XXXX S. R. XX.X.XXXX uzatvorenych medzi G&astnikmi a zaplatenia 462,36 eura
s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania z diznej sumy 462,36 eura od 22.7.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel nepreukazal potrebu zabezpelenia exeklcie a ani neosveddil
skuto€nosti oddvodriujuce obavu, Ze by exekucia bola ohrozena (t. j. nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy), sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Sud odporcovi nahradu trov konania v zmysle ust. § 151 O.s.p. nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



