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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa REFOUR COMPANY,
s. I. 0., so sidlom Priehrada 1, 974 09 Banskéa Bystrica, ICO: 36 672 998 proti odporcovi Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/152/2013-42 zo 06. 08. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10
ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
»Zakon o sudnych poplatkoch®) z dévodu, Ze napriek vyzve siudu na doplatenie sudneho poplatku vo
vySke 622 € navrhovatel poplatok nezaplatil. VySka poplatku sa v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ur€uje podla § 7 ods. 9 Zakona o sudnych poplatkoch zo zakladu, ktorym
je cena podielu ziadaného navrhovatelom. Cenou podielu Ziadaného navrhovatelom treba pre uréenie
zakladu poplatku rozumiet cenu spoluvlastnickeho podielu, o ktorom navrhovatel uvadza, ze mu patri
a nie cenu spoluvlastnickeho podielu odporcov, ani cenu celej veci, ktora je v spoluvlastnictve a to aj
vtedy, ked navrhovatel navrhuje, aby bola cela vec prikazana do jeho vyluéného vlastnictva.

Proti uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, ze za
zaklad poplatku v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa podla § 7 ods.
9 Zakona o sudnych poplatkoch povazuje cena spoluvlastnickeho podielu, ktory vlastni navrhovatel.
Okresnému sudu ako reakciu na vyzvu na doplatenie sudneho poplatku oznamil, ze NajvysSi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti z 29. 03. 2011 sp. zn. 4M Cdo 10/2009 povazuje za zaklad poplatku
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tiez cenu spoluvlastnickeho podielu
odporcu, preto vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nie je dévodna. Obdobne z ceny spoluvlastnickeho
podielu odporcu vychadzal Okresny sud Povazska Bystrica pri spoplatneni druhovo totozného konania
vo veciach 7C/18/2008 a 7C/47/2008. Navrhovatel v podani adresovanom Okresnému sudu Banska
Bystrica 09. 07. 2013 poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSSR, ktory za ugelom jednotného
vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 116/1966 Zb. o sudnych poplatkoch prijal zjednocujuci
vyklad, ale okresny sud sa vyjadrenim navrhovatela vObec nezaoberal. Rozhodnutie okresného sudu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku odporuje zakonu. Preto Ziada, aby uznesenie
okresného sudu bolo zruSené a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.”) iba v rozsahu odvolania navrhovatela podla § 212
ods. 1 O. s. p. dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dévodné a uznesenie okresného sudu je vecne
spravne, z tohto dévodu ho podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica 14. 06. 2013 sa doméaha navrhovatel zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym u Okresného Uradu Banska
Bystrica, katastralny odbor na listoch vlastnictva €. 1583, 1584, 2804, 2858, 2868 pre kat. uz.
Podlavice v spoluvlastnickom podiele navrhovatela a neznamych podielovych spoluvlastnikov, za
ktorych podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom a § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach
kona odporca. | ked navrh vyroku rozsudku okresného sudu, ktory navrhuje navrhovatel vydat,
nezodpoveda ustanoveniu § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z obsahu navrhu na zacatie konania je
jednoznacne zrejmé, Ze sa navrhovatel domaha zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym u Okresného uradu Banska Bystrica katastralny odbor na listoch viastnictva
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre katastralne uzemie N. spésobom prikdzania celej veci
za primerand nahradu do vyluéného vlastnictva navrhovatela. Nespravne formulovany rozsudo¢ny
navrh nema vplyv na poplatkovu povinnost navrhovatela, pretoZe sud nie je viazany navrhovanym
petitom Zaloby, jeho povinnostou je rozhodnut o uplathenom naroku, ktory vyplyva zo skutkovych
tvrdeni navrhovatela. Pri podani navrhu zaplatil navrhovatel sidny poplatok vo vySke 225 € kolkovymi
znamkami. Okresny sud za zaklad poplatku pri percentnej sadzbe podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch, povazoval vychadzajuc z § 7 ods.
9 Zakona o sudnych poplatkoch cenu spoluvlastnickeho podielu, ktory navrhovatel vliastni. Odporca pri
zaplateni sudneho poplatku kolkovymi zndmkami vychadzal z ceny spoluvlastnickeho podielu odporcu,
ktory zastupuje nezndmych vlastnikov. Navrhovatel napriek vyzve sudu nestotoZriujuc sa s nazorom
okresného sudu, €o tvori zaklad pre vyrubenie sudneho poplatku v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sudny poplatok na vyzvu sudu nezaplatil, preto okresny sud konanie podla
§ 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch zastavil. Ulohou odvolacieho stdu je zodpovedat otazku, &i
okresny sud pri vyrubovani sudneho poplatku z navrhu vychadzal zo spravneho zékladu, &i je spravny
nazor okresného sudu, ze pod ,cenou podielu ziadaného navrhovatefom* v zmysle § 7 ods. 9 Zakona
o sudnych poplatkoch je potrebné rozumiet' cenu spoluvlastnickeho podielu navrhovatela alebo nazor
navrhovatela o cene spoluvlastnickeho podielu odporcu.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, Ze sud pri rieSeni otazky, €i ,Zziadanym podielom*
treba rozumiet podiel navrhovatelov alebo podiel odporcov, vychadzal z Komentara k Zakonu o sudnych
poplatkoch Edmunda Horvatha, Vydavatelstva IURA EDITION, rok 2006, ktory k § 7 Zakona o sudnych
poplatkoch na strane 72 uvadza: ,cenou podielu ziadaného navrhovatelom treba pre uréenie zakladu
poplatku rozumiet cenu spoluvlastnickeho podielu, o ktorom navrhovatel v navrhu uvadza, ze mu patri a
nie cenu spoluvlastnickeho podielu odporcov, ani cenu celej veci, ktora je v spoluvlastnictve a to aj vtedy,
ked navrhovatel navrhuje, aby bola cela vec prikazana do jeho vyluéného vlastnictva. Interpretane
vyCerpavajuce a jednoznacné je v tejto suvislosti vyjadrenie predsedu Najvys3ieho sudu SSR uverejnené
v Stanovisku Najvy$sieho sudu CSSR &. Rc 33/82.".

V prvom rade je potrebné uviest, ze pravna tedria i sidna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti
rozhodnuti najvy$Sieho sudu a to zavaznost kasacnu (instanénu, t.j. v tej istej veci) a zavaznost
precedencnu (judikatérnu); kym v pripade tzv. kasacnej zavaznosti je sud nizSieho stupna vzdy povinny
pri nezmenenych skutkovych a pravnych okolnostiach veci bezvyhradne akceptovat pravny nazor
najvysSieho sudu vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti, v pripade tzv. precedencnej zavaznosti existuje
moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupna (ne)reflektoval pravne zavery najvyssieho sudu tym,
ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a zacne s konkrétnym rozhodnutim najvy$sieho sudu
zmysluplny pravny dialdg (porovnaj napriklad uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/155/2011 zo dha 21.12.2011); v tomto pripade vo svojej podstate argumentacnej zavaznosti sa
mdze sud nizSieho stupna odklonit od prislusného sudneho rozhodnutia (rozhodnuti) najvyssieho sudu
za predpokladu predlozenia kritickej konfrontacie jeho dévodov, podla ktorych sa nemohol v obdobnej
skutkovej a pravnej situacii s predmetnym rozhodnutim stotoznit; tento pristup sa preto nepovazuje za
poru$enie principu pravnej istoty (porovnaj napriklad nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US/564/2012 zo diia 29.05.2013) so zddraznenim, Ze odvolaciemu stdu nie je zndma
jednotnost’ vSetkych senatov najvy$Sieho sudu v posudzovanej otazke moznosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania vo faze tzv. skrateného konania, ked navySe ziadne z vy$Sie uvedenych rozhodnuti
najvyssieho sudu nebolo doposial zverejnené ani v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky (§ 8 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z. 0 sudoch v zneni neskorsich
predpisov).

Zasadnou otazkou v danej veci je, ¢o sa v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
povazuje za cenu predmetu poplatkového Ukonu, ked podla § 7 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch
je zakladom poplatku pri percentnej sadzbe cena predmetu poplatkového tkonu.

Sudny poplatok v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa vyrubuje percentnou
sadzbou podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 6 % z ceny predmetu
poplatkového ukonu.

Okresny sud pri vyrubovani sudneho poplatku vychadzal z vSeobecnej ceny nehnutelnosti uvadzanych
navrhovatefom v navrhu a vy3ky spoluvlastnickych podielov, ktoré navrhovatel vlastni. Sposob vypoétu
poplatku z navrhu, pokial ide o cenu 1,20 €/m2 a vySku spoluvlastnickych podielov u piatich listoch
vlastnictva, navrhovatel nenamietal. Z nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. 1583 vlastni
navrhovatel 5/6. Pri cene pozemku 1,20 €/m2 a vymere parcely registra ,E“ 670/1 4316 m2 5/6-inovy
podiel navrhovatela predstavuje hodnotu 4.316 €, z ktorych 6 %-ny sudny poplatok je 258,50 €. Z
parcely registra ,E“ & 670/7 a parcely registra ,E* 670/12 zapisanych na LV &. 1584, kat. Uz. Podlavice
spolu vo vymere 8794 m2 vlastni navrhovatel 7/12-in, ¢o predstavuje hodnotu 6.155,80 € pri cene
1,20 €/m2 , z &oho 6 %-ny sudny poplatok tvori 369 €. Na liste vlastnictva &. 2804, kat. uz. Podlavice
zapisanej parcely registra ,E* €. 670/3 o vymere 3148 m2 pri cene 1,20 €/m2 a vyske spoluvlastnickeho
podielu 13/18-in vlastni navrhovatel pozemok v hodnote 2.728,31 €, z Eoho sud vyrubil sudny poplatok
6 %-nou sadzbou vo vySke 163 €. ZruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa domaha
navrhovatel aj k parcele registra ,E* €. 681 o vymere 1894 m2 zapisanej na LV & XXXX, kat. uz.
N., z ktorej vlastni 2/7-iny v hodnote 649,38 € a sudny poplatok z tejto hodnoty ureny podla polozky
1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov je 38,50 €. Parcela registra ,E* ¢. 683/1 zapisana na LV
€. XXXX, kat. uz. N. ma vymeru 492 m2 , vySka spoluvlastnickeho podielu navrhovatela je 29/56 v
cene 305,66 € a z navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tomuto pozemku
vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost vo vysSke 18 €. Sucet sudnych poplatkov vypocitanych
podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov je 258,50 + 369,00 + 163,00 + 38,50 +
18,00 = 847,00, z ktorych navrhovatel zaplatil len 225 €, dévodne ho podla nazoru odvolacieho
sudu okresny sud vyzval na doplatenie sudneho poplatku 622 €, pretoZe podla § 7 ods. 9 Zakona o
sudnych poplatkoch v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je zakladom poplatku
cena podielu Ziadaného navrhovatelom. Co sa povaZuje za ,cenu podielu Ziadaného navrhovatefom®
uz Zakon o sudnych poplatkoch blizSie nevymedzuje. Podla nazoru navrhovatela za cenu podielu
Ziadaného navrhovatelom v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je potrebné
povazovat cenu podielu odporcu (3.752,15 €), naproti tomu prvostupriovy sud za cenu podielu Ziadaného
navrhovatelom povaZuje cenu rovnajucu sa vyske spoluvlastnickych podielov navrhovatela.

Svoje rozdielne stanoviska navrhovatel a okresny sud opierali aj o stanovisko Najvy$sieho sidu CSSR
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod publikaénym ¢. 33/1982.
Stanovisko Najvyssieho sudu CSSR bolo prijaté z dévodu rozdielneho vykladu ustanovenia § 3 ods.
5 zakona ¢&. 116/1966 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory zhodne s § 7 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch ustanovoval, ze zakladom poplatku v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je cena podielu ziadaného navrhovatefom. Pre ucely prijatia stanoviska Najvyssi sud
Slovenskej republiky zotrval na nazore vyslovenom v stanovisku Cpj 70/75zo 17. 03. 1976 uverejneného
vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sidu SSR v zoSite 6/1976, Ze cenou podielu ziadaného
navrhovatelom v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 3 ods. 5 zakona
€. 116/1966 Zb. pre ucCely stanovenia zakladu sudneho poplatku v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva treba rozumiet cenu spoluvlastnickeho podielu, o ktorom navrhovatel v
navrhu uvadza, ze mu patri, pretoze Cista hodnota toho, ¢o sa navrhovatelovi dostane pri akomkolvek
druhu vyporiadania, bude vzdy zhodna s cenou pdévodného spoluvlastnickeho podielu, u ktorého sa riesi
len to, Ci sa hodnota predstavovana tymto spoluvlastnickym podielom dostane navrhovatelovi vo forme
penaznej vyplaty, alebo v kombinacii prikazania celej veci proti vyplate ostatnych ucastnikov.



Odvolaci sud je oboznameny so stanoviskom Najvy$sieho sudu CSSR vyslovenym pod R 33/82,
aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 03. 2011 sp. zn. 4M Cdo 10/2009,
s ktorymi sa ale nestotoZfuje. Zhodne so sudom prvého stupiia si § 7 ods. 9 Zakona o sudnych
poplatkoch vyklada tak, Ze za cenu predmetu poplatkového ukonu rovnajicu sa cene podielu Ziadaného
navrhovatelom v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je treba povazovat
hodnotu spoluvlastnickeho podielu navrhovatela z dévodu, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nema Ziadny vplyv na zvySenie alebo znizenie spoluvlastnickeho podielu
navrhovatela. V konani o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, tak ako to vyslovil
Najvy88i sud Slovenskej republiky v stanovisku Cpj 70/75 zo 17. 03. 1976, sa rieSi vZdy iba to, v akej
forme tento spoluvlastnicky podiel bude nadalej navrhovateflovi patrit. Z rovnakého pravneho nazoru
vychadzal Krajsky sud v Banskej Bystrici aj v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 17Co0/335/2011 aj Krajsky sud KoSice v rozhodnuti z 29. 02. 2012 sp. zn. 11Co0/244/2011.

Odvolatel namieta, Ze rozhodnutie okresného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Namietka navrhovatel, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, nebola dévodna, navrhovatefl
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania napriek vyzve sudu nezaplatil ani v dodato¢nej sudom
urCenej lehote, preto spravne okresny sud konanie podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch
zastavil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



