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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
TUreality s. r. 0., so sidlom Horna 62/5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 314 205, pravne zastlpena
JUDr. lvanom Miklogkom, advokatom s miestom vykonu &innosti HodZova 13, 010 01 Zilina, proti
odporcovi: S. H.,. T.. XX.XX.XXXX, H. XXX XX D., 8. B. G., pravne zasttpeny JUDr. Frantiskom Befiom,
advokatom s miestom vykonu ¢innosti 013 23 Vidfioveé 663, o zaplatenie 1.800,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 1.800,- eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 1.800,- eur do 03.07.2012 do zaplatenia zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania v sume 108,- eur titulom nahrady
sudneho poplatku za podanie odporu proti platobnému rozkazu a v sume 342,56 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 31.10.2012 dorugenym Okresnému sudu Zilina dfia 02.11.2012 sa navrhovatel vogi
odporcovi domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu
1.800,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.800,- eur do 03.07.2012 do
zaplatenia a ktorym by bol odporca zaviazany nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze dfia je obchodnou spoloénostou zaoberajucou
sa realithou C€innostou. Dha 24.012012 bola medzi u€astnikmi uzatvorena nevyhradna zmluva na
sprostredkovianie predaja a kipy nehnutefnosti a poskytnuti sluZieb suvisiacich so sprostredkovanim
obchodu, na zaklade ktorej sa zaviazal vykonavat pre odporcu &innost smerujucu k tomu, aby odporca
mal moznost' odpredat’ byt 1+1 &. 1 na prizemi bytového domu sup. €. XXX postaveny na parc. KN-
C & XXX, k. 0. ViSnové zapisany na LV €. XXXX. Podla &l. IV. zmluvy kipna cena pozadovana
odporcom mala predstavovat 16.000,- eur, pri€om odporca sa zaviazal uhradit navrhovatelovi odmenu
za sprostredkovanie vo vy8ke 1.800,- eur. V sulade s podmienkami nevyhradnej zmluvy zabezpedil
pre odporcu vhodného zaujemcu na kupu uvedenej nehnutelnosti, ktorym bol Y. Y.. Zaujemca o
uvedenu nehnutefnost’ vykonal diia 17.02.2012 jej ohliadku. Kipnou zmluvou zo dfia 16.04.2012 doSlo
k nadobudnutiu viastnickych prav k uvedenej nehnutelnosti Y. Y. Z. N. Y., M.. D.. Podla &l. VIII. bod 3
zmluvy zo dia 24.01.2012 ma sprostredkovatel narok na odmenu, ak obstaral pre vlastnika prileZitost,
aby mohol so zaujemcom uzavriet obchod s obsahom podla poziadaviek vlastnika. Vzhladom k tomu,
Ze sprostredkoval pre odporcu prilezitost na uzatvorenie kipnej zmluvy podfa jeho pozZiadaviek, vznikol
mu narok na uhradu uvedenej odmeny vo vyske 1.800,- eur vyplyvajucej z nevyhradnej zmluvy. KedZze
odporca do dfia vyhotovenia navrhu mu nevyplatil odmenu za sprostredkovanie predaja bytu, Ziada, aby
sud zaviazal odporcu na zalované plnenie.



Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu &. k. 8Ro/372/2012-15 zo dna
06.11.2012.

KedZe odporca v zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor zo dfia 23.11.2012, doSlo zo
zakona podla ust. § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Odporca v podanom odpore namietal, Ze nevyhradna zmluva zo dfia 24.01.2012 je neplatna, pretoze
nebola podpisana aj jeho manzelkou G. H., M.. M., ktora bola bezpodielovou spoluvlastni¢kou
uvedenej nehnutelnosti. K dalSiemu pochybeniu navrhovatela doS$lo, ked manzelku odporcu uviedol
v nevyhradnej zmluve sice ako spoluvlastnika, avSak v podanom navrhu ju neuviedol, hoci ide o
solidarnu zodpovednost. Navrhovatelovi nevznikol narok na odmenu vo vyske 1.800,- eur, nakolko
nie je pravdou, ze by bol obstaral pre neho prilezitost, aby mohol uzavriet kipnu zmluvu, pretoze
kupuijucich si nasli predavajuci na zaklade nimi podaného inzeratu v tyzdenniku Zilinsky veéernik,
ktory bol zverejneny v €. 4, 5 a 6. Dékazom toho, Zze kupujiuci manzelia Y. sa kontaktovali s
predavajucimi na zaklade uvedeného inzeratu, je aj nasledna skuto¢nost, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy
doSlo bez hocijakej sprostredkovatelskej aktivity a iniciativy navrhovatela. Takze v danom pripade k
obchodu doSlo bez hocijakého sprostredkovania navrhovatefom. V désledku tejto skutoCnosti preto
navrhovatelovi nevznikol narok na poZzadovanu odmenu, ¢oho dékazom je rovnako skuto¢nost, Ze medzi
sprostredkovatefom a zaujemcom nedoSlo k uzavretiu sprostredkovatelskej zmluvy, ¢o je zakladny
predpoklad pre vznik naroku na odmenu v zmysle ¢l. VIIl. bod 3 nevyhradnej zmluvy. Vzhlfadom
na uvedené odporca ziadal navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut a zaviazat ho nahradit
odporcovi trovy konania.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani diia 16.05.2014, a to za ucasti odporcu a pravnych
z&stupcov ucastnikov a v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, kedZe tento sa
na pojednavanie neustanovil, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril suhlas s prejednanim
a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na navrhu v plnom rozsahu. Pokial sa tyka obrany
odporcu v spore, k tejto uviedol, Ze pokial odporca poukazuje na skutonost, Ze predmetny byt bol v
bezpodielovom spoluvlastnictve s jeho manzelkou a tato zmluva bola uzavretd vyluéne s odporcom,
teda jedna sa o neplatny pravny ukon, poukazuje na znenie ust. § 40a Obcianskeho Zakonnika,
podla ktorého relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa neméze dovolavat ten, kto samotnu neplatnost
spbsobil. V danom pripade sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu sam odporca, teda ktory
tu zmluvu podpisal. Na druhej strane poukazuje na skuto€nost, Ze v danom pripade pri uzatvoreni
sprostredkovatelskej zmluvy sa nejedna o pravny ukon, na ktory by bol potrebny suhlas druhého
manzela, nakolko tato zmluva nesmeruje k samotnej realizacii prevodu tohto bytu, ale je to len zmluva,
pricom vSak nasledne na prevod bytu je nevyhnuta kipna zmluva. Takyto suhlas ku kupnej zmluve
manzelka odporcu bezpochybne dala, pretoze ta zmluva bola zavkladovanéa do katastra nehnutefnosti.
V zmysle platnej legislativy sprostredkovatelskd zmluva nie je pravny ukon, ktory sa bezprostredne
dotyka spolo€nej veci. Az kipna zmluva, ktoru podpisala manzZelka odporcu a odporca, predstavuje
pravny ukon, ku ktorému bol potrebny suhlas druhého manzela pod sankciou relativnej neplatnosti.
V tejto sUvislosti poukazuje napr. na rozsudok Najvy$sieho sidu CR spis. zn. 330do 533/2005. K
namietke odporcu tykajucej sa nespravneho vymedzenia okruhu u€astnikov pasivne legitimovanych na
strane odporcu, uviedol, Ze je to dispozitivny navrh navrhovatela, ktorym vymedzil okruh u€astnikov
v sulade s ust. § 90 O.s.p., a to vzhladom k tomu, Ze tato zmluvu podpisal vyluéne s odporcom.
Pasivna legitimacia odporcu v danom spore je dostatoéne dana. Dalej pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Ze z predloZenej listiny odporcom, nevyplyva, kedy mal byt dotknuty inzerat zverejneny. Na
druhej strane poukazuje na to, Ze zaujemca najskor kontaktoval navrhovatela, pri¢om tento zabezpedil
pre zaujemcu ako aj pre odporcu ohliadku predmetného bytu, pri€¢om nasledne v8ak vietko iSlo mimo
navrhovatela a odporca so zaujemcom takto navrhovatela obili ako realitnu kancelariu. Vysledok tohto
sa vSak navrhovatel dozvedel az z katastralneho portalu, v zmysle ktorého prisludného listu vlastnictva
vyplyva, Ze bola medzi odporcom a jeho manzZelkou a zaujemcom s manZzelkou uzavreta kupna zmluva.
Ma tak za to, Ze navrhovatel zabezpecil pre odporcu predmetnu prilezitost uzavriet kipnu zmluvu so
zaujemcom a z tohto dévodu navrhovatelovi narok na proviziu vznikol. Pravny z&stupca navrhovatela
poukazal na navrhovatefom produkovany listinny dékaz - dokument o obhliadke nehnutelnosti. Z tohto
dokumentu, kde su uvedeni ako vlastnici nehnutelnosti odporca a G. H., je uvedené teleféne Cislo
odporcu a zrejme jeho manzelky. To teleféonne €islo je identické, ako je uvedené v tom inzerate, takze
p. Y. to Cislo mal podla dokumentu o obhliadke nehnutefnosti. V listine sa udava, Zze zaujemca o



kupu nehnutelnosti potvrdzuje svojim podpisom uskuto&nenie prehliadky nehnutefnosti sprostredkovanu
navrhovatefom. Predavajuci sa zavazuje, Ze v pripade uzatvorenia kdpnej zmluvy (zmluvy o prevode
prav a povinnosti) vyplati navrhovatefovi odmenu uvedenu v sprostredkovatelskej zmluve. Zaujemca
o kupu uvedenej nehnutelnosti sa zavazuje, Ze neuzatvori kipnu ani obdobnu zmluvu s vlastnikom
nehnutelnosti uvedenej v tomto dokumente bez vedomia a pisomného suhlasu navrhovatela. Z tohto
dokumentu jednoznaéne vyplyva, Zze obchod sprostredkoval navrhovatel a Ze odporca akceptoval
situaciu, Ze pokial dbjde k uzavretiu kipnej zmluvy medzi nim a tymto zaujemcom o byt, zaplati
dohodnutu sprostredkovatelski odmenu.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani v zasade zopakoval argumentaciu
uz uvedent v odpore proti platobnému rozkazu. Dalej v reakcii na prednesend argumentaciu
navrhovatela uviedol, Ze z dokumentu o obhliadke nehnutefnosti jednoznacne vyplyva, Ze narok na
odmenu ma podla toho, ako je to uvedené v sprostredkovatelskej zmluve. Poukézal na ust. &l. VIII. bod 3
nevyhradnej zmluvy, kde sa takisto udava, Ze sprostredkovatel ma narok na odmenu, ak uzavrie zmluvu
o rezervacii nehnutelnosti so zaujemcom. V danom pripade k uzavretiu Ziadnej zmluvy o rezervacii
nehnutelnosti, ani k uzavretiu inej sprostredkovatelskej zmluvy nedo$lo, takZze navrhovatel nema nérok
na ziadnu odmenu.

Odporca vo vypovedi u€astnika podla ust. § 131 ods. 1 O.s.p. uviedol, Zze si podal na predmetny byt
inzerat, pricom 24.01.2012 prisla realitna kancelaria obzriet predmetny byt. Hned si dali podpisat odo
neho nevyhradnu zmluvu a proviziu. Mali viacerych potencionalnych kupcov, stale s niekym chodili,
pricom dfia 17.02.2012 prisli aj s panom Y.. Po siedmich dfiom mu péan Y. na zaklade inzeratu zavolal,
pri€om on ani nevedel, Ze to je on, ale ked sa stretli, videl, Ze to je on a tento mu povedal, Ze byt predsa
uz videl a ma zaujem o kupu. Uviedol mu vSak, ze tento byt ponukol na predaj prostrednictvom este
dalSich dvoch realitnych kancelarii, pricom samotny maklér od navrhovatela priSiel za nim, ked sa byt
za tyzden nepredal, aby dal nizSiu cenu, avSak stale chcel rovnaku proviziu. Nikdy vlastne tak z predaja
ni¢ nebolo. Ziaden kupca zo strany navrhovatela mu nebol predstaveny, priGom nehnutelnost sa tak
nepredavala. Potom mu opatovne po asi troch tyzdfioch zavolal pan Y. a obchod nakoniec zrealizovali,
pretoze on (odporca) nemal Cas stale chodit do D. kvdli tejto zalezitosti. Pokial' sa tyka toho, ze sa mu
pan Y. ozval, musel sa mu ozvat na zaklade jeho inzeratu, pretoze nemal mat odkial na neho telefonicky
kontakt, kedZe ho od navrhovatela nemohol dostat.

Sud tak vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim s listinami produkovanymi u€astnikmi a vysluchom
odporcu, priCom zistil nasledovny skutkovy stav postacujuci pre rozhodnutie sudu vo veci.

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica oddiel: Sro, vlozka ¢.: 16389/
S je navrhovatel zapisany ako obchodna spolo¢nost, ktora ma zapisany ako predmet podnikania
sprostredkovanie predaja, prenajmu a kipy nehnutelnosti (realitna ¢innost).

Navrhovatel prostrednictvom S. K. a odporca dfia 24.01.2012 podpisali listinu na predtlaci oznacenu ako
.Nevyhradna zmluva na sprostredkovanie predaja a kipy nehnutelnosti a poskytnuti sluzieb suvisiacich
so sprostredkovanim obchodu uzavreta podla § 642 a nasl. zakona €. 513/Z. z. (obchodny zakonnik)“.

V tejto listine s ako zmluvné strany oznaceni v ¢&l. I. navrhovatel ako sprostredkovatel (realitna
kancelaria), v &l. Il. Vlastnici odporca ako vlastnik 1 a G. H., M.. M. ako vlastnik 2.

V €l Il listiny - Predmet zmluvy bolo uvedené sprostredkovanie predaja a kupy nehnutelnosti s popisom
nehnutelnosti: byt 1+1 v okrese Zilina, obec D.S., adresa D. G.. C.. XXX, W. C.. XXXX, H. C.. X, prizemie,
spoluvlastnicky podiel 1/1, pozemok parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria a titul nadobudnutia
zmluva o prevode vlastnictva bytu €. V 2632/09.

V €l IV. listiny - Cena a financovanie bola uvedena cena pozadovana vlastnikom vo vyske 16.000,- eur
+ odmena sprostredkovatela 1.800,- eur, celkova kupna cena 17.800,- eur.

V &l. V. listiny - Trvanie zmluvy bolo uvedené doba neurc€itd od 24.01.2012 na neurcito.

V €&l. VI listiny - Nevyhradné zastupenie a doplnkové sluzby sprostredkovatela je uvedené, Ze
nevyhradné zastupenie znamenda, Ze okrem sprostredkovaného predaja uvedenej nehnutelnosti
prostrednictvom realitnej kancelarie si mdze nehnutelnost predavat aj majitel sam. Pokial
dojde k samostatnému predaju uvedenej nehnutefnosti predavajucim, tato okolnost musi byt



bezodkladne pisomne oznamena sprostredkovatelovi. Nevyhradné zastupenie zahffia nasledovné
¢innosti sprostredkovatela: obhliadka a fotodokumentacia nehnutefnosti, poradenstvo, prezentacia na
domacej internetovej stranke spolo¢nosti, vyhotovenie zmluvy o rezervaénom poplatku, kipnej zmluvy,
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, dokumentaciu o obhliadke nehnutelnosti a preberacieho
protokolu.

V &l. VIII. listiny - Prava a povinnosti sprostredkovatela bod 3 je uvedené, Ze sprostredkovatel ma narok
na odmenu: ak obstaral pre vlastnika prileZitost, aby mohol so zdujemcom uzavriet obchod - kdpnu
zmluvu s obsahom podla poZiadaviek vlastnika, o preukazuje sprostredkovatel uzavretim zmluvy o
rezervacii nehnutelnosti so zaujemcom; ak za jeho aktivnej su€innosti alebo v désledku nej déjde medzi
vlastnikom a zaujemcom k uzavretiu kupnej zmluvy na predmet sprostredkovania do 1 roka po ukon&eni
tejto zmluvy, a to aj v pripade, ked sprostredkovatel neuzavrie so zdujemcom zmluvu o rezervacii
nehnutelnosti.

V €&l IX. listiny - Prava a povinnosti vlastnika bod 6 je uvedené, Ze vlastnik je povinny zaplatit
sprostredkovatelovi zo sprostredkovaného obchodu odmenu podla &l. X. bodu 2 zmluvy a za podmienok
uvedenych v €l. VIII. bode 3 a ¢l. X. bode 4.

V €&l. X. listiny - Cena a financovanie: (cena a odmena sprostredkovatela) bode 2 a 4 je uvedené, Ze vySka
odmeny sprostredkovatela pri sprostredkovani predaja nehnutelnosti je dohodou zmluvnych stran; v
pripade uzatvorenia rezervaénej zmluvy k nehnutefnosti sa zloZena rezervaéna zaloha od kupujuceho
zapocita na kupnu cenu a zapocita sa ako odmena sprostredkovatela podla &l. IV. tejto zmluvy.

V &l XIl. listiny - Zavere€né ustanovenia je uvedené, Ze zmluva nadobuda platnost a u€innost’ driom jej
podpisu oboma zmluvnymi stranami.

Napokon je z uvedenej listiny nepochybne zrejmé, ze tuto ako vlastnik podpisala jedna osoba, a to medzi
ucastnikmi nesporne odporca. Podpis vlastnika 2. Silvie Blahovej sa na zmluve nikde nenachadza.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX vedeného pre k. 0. D. zo dha 24.01.2012 vyplyva, Ze
v Casti A LV bola na tomto liste vlastnictva evidovana stavba dom sup. €. XXX postaveny na parc. KN
€. XXX. V &asti B LV boli ku dfiu 24.01.2012 pod B11 zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu ¢.
1 na prizemi vo vchode €. 1 domu sup. €. 540 a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu o velkosti 377/3437 odporca s manzelkou G. H., M.. M..

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX vedeného pre k. 0. D. zo dha 24.04.2012 vyplyva, Ze
v Casti A LV bola na tomto liste vlastnictva evidovana stavba dom sup. €. XXX postaveny na parc. KN
€. XXX. V €asti B LV boli ku diu 24.04.2012 pod B11 zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu €. 1
na prizemi vo vchode €. 1 domu sup. €. XXX a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu o velkosti 377/3437 Y. Y. s manzelkou N. Y., M.. D..

Dnia 17.02.2012 podpisal maklér S. K. za navrhovatela, odporca ako vlastnik nehnutefnosti a Y. Y.
ako zaujemca o kupu nehnutelnosti listinu na predtlaci ,Dokument o obhliadke nehnutelnosti“. Na
tomto dokumente je nehnutelnost oznacena ako 1+1 byt Visriové ID 5438, ako vlastnik nehnutelnosti
odporca a G. H., M.. M. (su uvedené dve tel. €.), kupna cena 16.300,- eur, dalej nie je vypisany
udaj, kde ziskal informéacie o nehnutelnosti. Dalej je v listine v predtladi uvedené, Ze tento dokument
nezavazuje kupujuceho k podpisaniu kipnej zmluvy (zmluvy o prevode prav a povinnosti). Zaujemca o
kipu nehnutefnosti potvrdzuje svojim podpisom uskuto€nenie prehliadky nehnutelnosti sprostredkovanu
navrhovatelom. Predavajlci sa zavazuje, ze v pripade uzatvorenia kdpnej zmluvy (zmluvy o prevode
prav a povinnosti) vyplati navrhovatelovi odmenu uvedenu v sprostredkovatelskej zmluve. Zaujemca o
kupu horeuvedenej nehnutelnosti sa zavazuje, ze neuzatvori kipnu ani obdobnd zmluvu s vlastnikom
nehnutelnosti uvedenej v tomto dokumente bez vedomia a pisomného suhlasu navrhovatela.

Pravny zastupca vyzvou na uhradu pohfadavky zo dna 22.06.2012 vyzval odporu na zaplatenie sumy
1.800,- eur do 02.07.2012, a to na zaklade rovnakych dévodov, ako su uvedené v navrhu na zacatie
konania. DoruCenie tejto vyzvy odporcovi navrhovatel v konani nepreukazal.

Z blizSie neoznacenej listiny produkovanej odporcom vyplyva nasledovny oznam: 83/4* 1-izb. byt vo
Visfiovom, neprerobeny, 16.000,- eur, uvedeny tvelefc')n. Na listine sa nachadza peciatka spolo¢nosti
Publishing House, a. s., ul. Jana Milca 6, 010 01 Zilina.



Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla ust. § 261 ods. 1 ObZ, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 261 ods. 2 ObZ v zneni zakona €. 500/2001 Z. z. u€innom od 01.01.2002, touto ¢astou
zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi Statom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo
pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna institicia, ak sa tykaju zabezpec€ovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Na tento ucel
sa za Stat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi, pri uzavierani zmlav, z ktorych
obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Podla ust. § 261 ods. 3 ObZ v zneni zakona €. 500/2001 Z. z. u€innom od 01.01.2002 do 31.01.2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: a) medzi
zakladatelmi obchodnych spoloénosti, medzi spolo&nikom a obchodnou spoloénostou, ako aj medzi
spoloénikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa uCasti na spoloénosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych
a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolognostou pri zariadovani zalezitosti spolo&nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom
a spolognostou pri vykone jeho poverenia, b) medzi zakladatelmi druzstva a medzi &lenom a druzstvom,
pokial vyplyvaju z ¢lenského vztahu v druzstve, ako aj zo zmluv o prevode Elenskych prav a povinnosti,
zdvazkové vztahy medzi Elenom Statutarneho organu a kontrolnym organom druzstva a zavazkové
vztahy medzi prokuristom a druzstvom pri vykone jeho poverenia, ¢) z burzovych obchodov a ich
sprostredkovania ( § 642) a dalej z odplatnych zmlav tykajucich sa cennych papierov, d) zo zmluvy
o predaiji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( §
591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom ulozeni veci ( § 700), zmluvy o beznom uéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716), e)
z bankovej zaruky ( § 313), z cestovného Seku ( § 720) a slubu odSkodnenia ( § 725).

Podla ust. § 262 ods. 1 ObZ, strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla ust. § 262 ods. 2 ObZ, dohoda podfla odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

Podla ust. § 272 ods. 1 ObZ, zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch ustanovenych
v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby sa zmluva
uzavrela v pisomnej forme.

Podla ust. § 642 ObZ, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze bude vyvijat €innost
smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost' uzavriet urcitu zmluvu s tretou osobou, a zdujemca sa
zavazuje zaplatit sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

Podla ust. § 644 ObZ, sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta zmluva, ktora je
predmetom sprostredkovania.

Podla ust. § 644 ObZ, ak zo zmluvy vyplyva, Ze sprostredkovatel je povinny len zaobstarat’ pre zaujemcu
prilezitost’ uzavriet s tretou osobou zmluvu s urgitym obsahom, vznika sprostredkovatefovi narok na
proviziu uz zaobstaranim tejto prileZitosti.

Podla ust. § 43a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. t€innom od 01.01.1992, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



Podla ust. § 43a ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, navrh pdsobi od
doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je neodvolatefny, mbze navrhovatel zrusit, ak
dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je ur€eny, skor alebo aspori su€asne s navrhom.

Podla ust. § 43c ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. t€¢innom od 01.01.1992, v€asné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozZno vyvodit jej
suhlas, je prijatim navrhu.

Podla ust. § 43c ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, v€asné prijatie
navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi.
Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.

Podla ust. § 44 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluva je uzavretd
okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiI€anie alebo nec€innost samy
o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla ust. § 44 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak je navrh uréeny
dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatela je, aby vSetky osoby,
ktorym je navrh urleny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vetky tieto osoby navrh prijmu.

Podla ust. § 45 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, prejav vOle pdsobi
voCi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u&innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona &. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53c OZ v zneni zakona €. 129/2010 Z. z. u¢innom od 01.06.2010, ak je spotrebitelska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a ozna&eni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatna.

Podla ust. § 20 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR®), kazdy z manzelov je
opravneny zastupovat druhého manzela v beznych veciach, najma prijimat za neho bezné pinenia.
Konanie jedného z manzelov pri obstaravani beznych veci rodiny zavazuje obidvoch manzelov spolo¢ne
a nerozdielne.

Podfa ust. § 120 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len
,0.8.p.%), UCastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z
oznacenych dbkazov vykona. Sud mézZe vynimo&ne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy G€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa
domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.



Na uvod posudenia navrhovatelom navrhom uplatneného naroku, sid povaZuje za potrebné uviest,
Ze bez akychkolvek pochybnosti si navrhovatel navrhom v prejednavanej veci uplatrioval pohladavku
v Zalovanej vySke vyplyvajucu z jeho prava vzniknutého z ust. ¢l. Xlll. Bod 3 nevyhradnej zmluvy na
sprostredkovani predaja a kupy nehnutelnosti a poskytnuti sluzieb suvisiacich so sprostredkovanim
obchodu, ktoru mal uzavriet s odporcom dria 24.01.2012. Je tak mozno konS$tatovat, ze navrhovatel si
uplatioval pohladavku na zmluvnom zaklade. Tymto skutkovym vymedzenim sa sud citil byt v zmysle
ust. § 153 ods. 2 O.s.p. viazany, a to vzhfadom k tomu, Ze z cit. ust. § 153 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sud
neméze priznat navrhovatelovi viac, ako poZadoval v Zalobnom navrhu, aviak nemdze mu priznat' ani
nie€o iné, nez pozadoval (teda odporcovi nemdze ulozit' ini ako navrhovatelom navrhovanu povinnost),
alebo neméze navrhovatelovi priznat’ sice pozadované plnenie, av3ak z iného skutkového zakladu, ako
bol navrhovatefom vymedzeny.

Navrhovatel v prejednavanej veci produkoval skutkové tvrdenie, Ze s odporcom vstupil do zmluvného
vztahu na zdklade nevyhradnej zmluvy na sprostredkovani predaja a kupy nehnutefnosti a poskytnuti
sluzieb suvisiacich so sprostredkovanim obchodu (‘dalej len ,Zmluva“) uzavretej podla ust. § 642 a nasl.
Obz.

Sud sa tak aj vzhladom k namietke odporcu ohfadom platnosti Zmluvy, ktora mala byt medzi u€astnikmi
uzavreta, spocivajucej v skutkovej okolnosti, Ze tito Zmluvu nepodpisala jeho manzelka G. H., M.. M.,
zaoberal otazkou platnosti Zmluvy.

Sud povazoval za podstatnu skutkovu okolnost' skutonost, Ze v Zmluve ako zmluvné strany boli
oznaleni na jednej strane navrhovatel ako sprostredkovatel (resp. realitha kancelaria) a na druhej
strane ako vlastnici (pluralita subjektov) odporca (vlastnik 1) a jeho manzelka G. H., M.. M. (vlastnik
2). V kontexte tejto skutkovej okolnosti je dalSia skutkova okolnost, a to, Zze Zmluvu nepodpisala G.V.
H., M.. M., teda osoba, ktora bola ako zmluvna strana priamo v Zmluve oznadena. Je teda mozné
konstatovat, Ze nepochybne vélou subjektov (ktoré vstupovali do buduceho zmluvného vztahu), ktora
bola v danom pripade prejavena v ich pravhom ukone, bolo, aby zmluvnou stranou sa stala aj G. H.,
M.. M.. V suvislosti s tymto zaverom poukazuje sud na pravne nazory vyslovené doterajSou sudnou
praxou. Skuto€na véla toho, kto pravny ukon urobil, méze byt pri vyklade pravneho ukonu relevantna
len za predpokladu, Ze nie je v rozpore s jednoznacnym jazykovym prejavom vyjadrenym pisomne.
Raz vyjadreny obsah pravneho ukonu (zmluvy) mozno preto vykladat' len tymto spésobom, nemozno
v3ak vykladom uz urobeny prejav véle doplfiovat, menit ¢i dokonca nahradzat. Ak vznikne pochybnost
0 obsahu pravneho ukonu, je potrebné pomocou vykladu pravneho Ukonu objasnit skutoény zamer
ucastnikov tymto spGsobom vyjadreny. Vyklad pravneho ukonu mdze smerovat’ len k objasneniu toho,
¢o bolo prejavené. Pomocou vykladu pravneho Ukonu v3ak nie je dovolené menit zmysel a obsah inak
jasného pravneho tkonu. (rozsudok Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 21 Cdo 957/2001 zo dia 04.04.2002)

Rovnako moZno vychadzat v suvislosti s rieSenim otazky platnosti Zmluvy z toho, Ze zmluvné strany
nepochybne prejavili volu, aby Zmluva bola uzavreta pisomne. Tato ich véla vyslovne vyplyva zo znenia
ust. €l. XIl. Bod 6 Zmluvy, v ktorom je explicithe uvedené, Zze Zmluva nadobuda platnost a ucinnost’ diiom
podpisu oboma zmluvnymi stranami.

Pokial sa tyka otazky, ¢i Zmluva medzi ucastnikmi bola uzavreta v pisomnej forme, sid povazuje za
potrebné pozastavit sa pri spdsobe uzavretia zmluvy. K uzavretiu zmluvy medzi jej U€astnikmi dochadza
na zaklade prejavu vble jedného Ucastnika zmluvy smerujiceho k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym osobam. (tzv. oferta, § 43a ods. 1 OZ) Navrh pésobi a zaroven je pre navrhovatela
(oferenta) zavazny od doby, kedy dbjde do dispoziCnej sféry osobe, ktorej je uréeny (oblata). (§ 43a
ods. 2 OZ) V&asné vyhlasenie adresata navrhu je jednostranny adresny pravny ukon, ktorym tento
akceptuje navrh (ofertu) v celom jeho rozsahu (obsahu) a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy.
Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadu, ked ju ur€uje zakon alebo dohoda
UCastnikov (navrh na uzavretie zmluvy). V€asnému vyhlaseniu je na rovern postavené aj iné v€asné
konanie adresata navrhu (oferty), z ktorého mozno vyvodit suhlas s navrhom. (§ 43c ods. 1 OZ) V&asné
vyhlasenie alebo iné v€asné konanie je v€asnym prijatim navrhu az vtedy, ked takto vyjadreny suhlas
s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi do dispozicie (u€innost prijatia, § 43¢ ods. 2 OZ, § 45 ods. 1
0Z). Zmluva je tak uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu oblatom nadobuda ucinnost. (§ 44 ods. 1
0Z) Ak navrhovatel adresuje navrh na uzavretie zmluvy dvom alebo viacerym osobam a jeho umysel
smeruje k tomu, aby sa vSetci adresati stali stranou zmluvy, zmluva je uzavreta az vtedy, ked vSetky tieto
osoby navrh prijmu, teda ich prijatie navrhu (akceptacia) nadobudne Gcinnost podla ust. § 43c ods. 2



OZ. PresnejSie mozno povedat, Ze v tomto pripade zmluva nadobuda ucinnost okamihom nadobudnutia
u€innosti prijatia navrhu poslednym z adresatov navrhu - oferty (§ 44 ods. 3 OZ). Pokial ma byt uzavreté
zmluva v pisomnej forme musi byt navrh (oferta), ako aj prijatie navrhu (akceptacia) urobeny pisomne.
Pre dodrzanie pisomnej formy pravneho Ukonu je v zasade potrebné, aby bola véla u¢astnika pravneho
Ukonu vtelena do textu zaznamenaného pismom na materidlnom podklade (listine) a sucasne, aby
bol na tento materialny podklad pripojeny podpis konajucej osoby. V zmysle ust. § 40 ods. 3 OZ, ak
ide o pravny ukon viacerych os0b, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine. Uvedeny mechanizmus
uzavretia zmluvy plati tak v obianskopravnych vztahoch, ako aj v obchodnopravnych vztahoch, kedze
ObZ neobsahuje osobitnu pravnu Upravu tohto mechanizmu, a preto sa aj na obchodnopravne vztahy
podla ust. § 1 ods. 2 ObZ vztahuju vySSie uvedené ustanovenia OZ.

V danom pripade z vykonaného dokazovania nepochybne vySlo najavo, ze ofertu, teda navrh Zmluvy
pripravil navrhovatel (aj ked podla ust. ¢l. XlI. bod 5 Zmluvy mal vlastnik ako zmluvna strana vyhlasit, ze
o sprostredkovanie predaja svojej nehnutelnosti poZiadal navrhovatela z vlastnej iniciativy, teda mozno
maz za to, ze navrh Zmluvy pripravil navrhovatel na podnet odporcu), €o vyplyva z toho, ze Zmluva je
spisana na predtlatenom formulari navrhovatela (graficky spracovana hlavicka s logom navrhovatela,
navrhovatel ako zmluvna strana Specifikovany uz v predtlaci, pri€om ako druha zmluvna strana boli rukou
dopisani odporca s G. H., M.. M.. Vzhladom k tomu, Ze zo strany G. H., M.. M. bezpochybne nedoSlo k
podpisu Zmluvy, moZno konstatovat, Ze v danom pripade nedoslo k akceptacii navrhu navrhovatela na
uzavretie Zmluvy v pisomnej forme, a to vzhfadom k tomu, ze pisomny navrh navrhovatela na uzavretie
Zmluvy, ako uz bolo vys8ie uvedené, bol z jeho strany uréeny obom vlastnikom, t. j. odporcovi, ako aj
jeho manzelke G. H., M.. M.. K nadobudnutiu u¢innosti prijatia pisomného navrhu (podra ust. §43c ods.
2 v spojeni s ust. § 45 ods. 1 OZ) G. H., M.. M. doposial nedoSlo a teda ani nemohlo déjst k uzavretiu
zmluvy v pisomnej forme podla § 44 ods. 3 OZ. Sud tak vychadzajuc zo znenia ust. § 272 ods. 1 ObZ
dospel k zaveru, Ze Zmluva je neplatnym pravnym ukonom, kedZe zmluvné strany nepochybne prejavili
volu uzavriet Zmluvu v pisomnej forme, k Comu vSak nedoslo. Pokial sa tyka neplatnosti podla ust. §
272 ods. 1 ObZ ide o neplatnost absolutnu, ktora pésobi od samotného pociatku bez toho, aby ju musel
niekto namietat: Na absolutnu neplatnost je povinny sud prihliadat z Gradnej moci (ex offo).

Sud povazuje suCasne za potrebné uviest, ze v danej veci ani nemozno aplikovat’ ust. § 20 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zmysle ktorého kazdy z manzelov je opravneny zastupovat druhého
manzela v beznych veciach, najma prijimat za neho bezné plnenia a konanie jedného z manzelov pri
obstaravani beznych veci rodiny zavazuje obidvoch manzelov spolo¢ne a nerozdielne. Je zrejmé, ze
sprostredkovanie predaja bytu v bezpodielovom vlastnictve manzelov s dojednanim odplaty nemozno
povazovat za beznu vec v zmysle uvedeného ustanovenia zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Rovnako
treba poukazat na to, ze v danom pripade odporca nekonal ako zastupca G. H., M.. M., kedZe takato
skutoCnost z textu Zmluvy nevyplyva (ani samotni U¢astnici konania toto netvrdili).

Bez toho, aby tato otazka bola predmetom sporu medzi u€astnikmi, sud musi konstatovat’ absolutnu
neplatnost Zmluvy aj z iného, ako vysSie uvedeného dévodu.

Sud sa z hladiska pravnej kvalifikacie pravneho vztahu, ktory mal vznikndt na zaklade uzavretej
Zmluvy medzi Ucastnikmi konania, zaroven zaoberal kvalifikovanim ich pravneho vztahu v rovine
pravnej upravy tzv. spotrebitel'skych zmluv. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze spotrebitelska
zmluva ako taka nie je zvlastnym zmluvnym typom, na urovni napr. kipnej zmluvy, ale definovanim
subjektov zmluvného vztahu vymedzuje predmet Upravy spotrebitelskych zmldyv, teda pravne vztahy,
ktorych pravny reZim sa popri vSeobecnej pravnej Uprave riadi Specialnou pravnou upravou v prvej
Casti piatej hlave OZ. Forma spotrebitelskej zmluvy mbze byt vSeobecne ako Ustna, tak aj pisomna,
zalezi na tom, akd formu vyzaduje pravna Uprava alebo dohoda Gcastnikov pre zmluvny typ pouzity
v konkrétnom pripade. Bez ohladu na konkrétny zmluvny typ pravneho vztahu, ktory mal byt medzi
ucastnikmi predmetnou Zmluvou zaloZeny, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze medzi u€astnikmi
by malo ist nepochybne o vztah vyplyvajiuci z uzavretej spotrebitelskej zmluvy podla cit. ust. § 52
ods. 1 OZ, a to vzhfadom na povahu Uc€astnikov k Zmluve pristupujucich. Navrhovatel tito uzatvaral
bez najmensich pochybnosti ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti - ,sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti (realitna ¢innost)*
- (cit. ust. § 52 ods. 3 OZ) a odporca ako spotrebitel pri uzavreti Zmluvy bez najmensich pochybnosti
nekonajuci v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (cit. ust. § 52
ods. 4 OZ).



OZ novelou zakonom €. 129/2010 Z. z. s ucinnostou od 01.06.2010 v cit. ust. § 53¢ zaviedol absolutnu
neplatnost spotrebitelskej zmluvy z dévodu formalnej chyby, za ktori sa povaZuje skutoénost, Ze
predmet a cena v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa vyhotovuje v pisomnej forme, su uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou velkosti pisma pouZitého pri nazve zmluvy alebo pri
oznaceni jej Casti.

Pravna uprava ust. § 52 a nasl. OZ sa vztahuje aj na zmluvné vztahy ucastnikov, ktoré sa spravuji inym
pravnym predpisom ako OZ. Teda z hladiska platnosti zmluvy o sprostredkovani podla cit. ust. § 642
ObZ je nutné prihliadat’ aj na poziadavky stanovené pre spotrebitelskd zmluvu podra cit. ust. § 53c OZ.

Po oboznameni s obsahom ako aj formou Zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dha 24.01.2012 (teda uz
za uginnosti cit. ust. § 53c OZ) musi sud konstatovat, ze predmet zmluvy (1. j. sprostredkovanie predaja
a kupy nehnutelnosti ¢l. 1ll. Zmluvy blizSie stelesneny v zakladnych povinnostiach sprostredkovatela a
vlastnika v &l. VIII. a IX. Zmluvy) je v zmluve uvedeny pismom o vySke 2 mm. Mimo nazvu zmluvy a
oznacCeni jej jednotlivych Casti sa v zmluve nachadzaju Casti, ktoré su uvedené pismom o vyssej vyske,
ako je vySka pisma pri predmete zmluvy (napr. oznacenie v zahlavi zmluvy ,TUREALITY* 9 mm, Gdaje o
mene a priezvisku, trvalom pobyte, datume narodenia, telefonnom Cisle vlastnikov, mene a priezvisku,
ID a telefénnom Cisle osoby konajucej za navrhovatela, datume a mieste uzavretia zmluvy: 3 mm - 6
mm). Sud tak musel konstatovat spominanu formalnu chybu vyhotovenia Zmluvy, ktord OZ v cit. ust. §
53c sankcionuje absolutnou neplatnostou, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o neplatnosti predmetnej
Zmluvy aj z tohto dévodu.

V kontexte s uvedenym zaverom si sud dovoli poukazat na to, Ze ma zo svojej €innosti vedomost (§
121 O.s.p.), Ze v principialne rovnakych veciach uz Okresny sud Zilina zaujal vo svojich rozhodnutiach
rovnaky pravny nazor (napr. rozsudok &. k. 6C/178/2011-60 zo dna 07.10.2011, rozsudok ¢&. k.
13C/41/2011-34 zo diia 26.05.2011), priCom na odvolanie navrhovatela (dodavatela) proti tymto
rozhodnutiam Okresného sudu Zilina a jeho argumentécii, Ze Okresny sud Zilina nespravne az
Sikan6zne aplikoval na dany pripad cit. ust. § 53c OZ (za nespravne a Sikandzne povazovali
navrhovatelia Okresnym sudom Zilina vyvodeny zaver, resp. rozhodnutie o neplatnosti predmetne;
zmluvy len na zaklade toho, Ze obchodny zastupca navrhovatela nenapisal predmet zmluvy exaktne,
presne takou istou velkostou pisma akou oznadil v zmluve odporkyfiu a pod. Rozdiely vo velkosti
pisma, ktorymi sud odévodnil svoj rozsudok, vznikli pri ruénom spisovani zmluvy, navySe su tieto
rozdiely len milimetrové, t. j. minimalne), tieto rozhodnutia boli potvrdené Krajskym stidom v Ziline ako
odvolacim sudom (rozsudok spis. zn. 9C0/29/2012 zo dia 19.04.2012 a €. k. 5C0/294/2011-60 zo
dna 30.01.2012). Krajsky sud v Ziline sa v odévodneni svojich rozhodnuti stotoZnil v celom rozsahu s
dévodmi napadnutych rozhodnuti Okresného sudu Zilina. Krajsky sud v Ziline na doplnenie dévodov
svojho rozhodnutia pod spis. zn. 9C0/29/2012 zdéraznil, Ze po ucinnosti novely OZ vykonanej zdkonom
€. 129/2010 Z. z. bolo na dodavatelovi, aby zabezpecil vyhotovenie zmluvy tak, aby zodpovedala platnej
pravnej Uprave.

Zhrnuc tak vysSie uvedené zavery sud musel v prejednavanej veci konstatovat' neexistenciu zmluvného
z4kladu, na zaklade ktorého navrhovatel poZadoval od odporcu Zalované periazné plnenie vo vyske
1.800,- eur s prisluSnym urokom z omeskania. Z tohto dévodu navrhovatefovi nemohlo vzniknut pravo
na zaplatenie Zalovanej provizie, a preto sud navrh bez dalSieho v plnom rozsahu zamietol.

Sud s poukazom na dbvody svojho rozhodnutia v dalSom povazoval za nadbytocné sa zaoberat v
odbévodneni svojho rozhodnutia inymi medzi u€astnikmi konania spornymi otdzkami a v suvislosti s
tymito ¢i uz skutkovou alebo pravnou argumentaciou ucastnikov, pretoze akékolvek ¢&i uz skutkové
alebo pravne zavery sudu vztahujice sa k tymto otazkam, resp. argumentacii u¢astnikov, by nemohli
na dévodoch jeho rozhodnutia ni¢ zmenit.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u&astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie uvedeného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi
pInd nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie jeho prava, a to s poukazom na jeho pliny
uspech v konani.

Odporca si v zakonnej lehote podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. v podani doru¢enom sudu dfia 19.05.2014
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vydcislil trovy konania, pozostavajice zo sudneho poplatku
zaplateného za podanie odporu proti platobnému rozkazu vo vySke 108,- eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 358,67 eur za ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom: odmena 81,33 eur + rezijny pausal 7,63 eur; 2. podanie odporu zo dna 23.11.2012
81,33 eur + rezijny pausal 7,63 eur; 3. Ugast na pojednavani diia 16.05.2014 81,33 eur + rezijny pausal
8,04 eur + nahrada za stratu ¢asu 26,80 eur (13,40 eur x 2 polhodiny) + nahrada za pouzitie motorového
vozidla spolu 5,76 eur za cestu osobnym motorovym vozidlom Visfiové - Zilina a spéat; napokon 20 %
DPH zo sumy 294,09 eur, t. j. 58,67 eur.

S poukazom na uvedené sud priznal odporcovi voci navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
450,56 eur, t. j.:

1. sumu 108,- eur titulom nahrady zaplateného siudneho poplatku za podanie odporu proti platobnému
rozkazu,

2. sumu 342,56 eur:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom na zaklade plnej moci
zo diia 23.11.2012 podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. v zneni ucinnom do 30.06.2013 odmena vo vyske 81,33 eur a rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 v
spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 7,63 + 20 % DPH podla ust. § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 17,79 eur, celkovo suma 106,75 eur,

b) pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dna 23.11.2012 podla ust. §14 ods.1
pism. b) v spojeni s ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2013 odmena
vo vyske 81,33 eur a rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z.vo vySke 7,63 + 20 % DPH podfa ust. § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vySke 17,79 eur,
celkovo suma 106,75 eur,

c) u€ast na pojednavani dha 26.11.2012 podla ust. §13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske 81,33 eur a reZijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 v spojeni
s ust. § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 8,04 + ndhrada cestovného osobnym motorovym
vozidlom EC: ZA 013 CN (podla osvedé&enia o evidencii vozidla spotreba 7 1/100 km, palivo benzin 95)
podla ust. § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v spojeni s ust. 7 ods. 1 zadkona €. 283/2002 Z. z. a
ust. § 1 pism. b) opatrenia MPSVaR SR ¢&. 632/2008 Z. z. vo vyske 5,74 eur {{nahrada za spotrebované
pohonné hmoty v sume 2,07 eur=71/100 km x 1,482 eur /| (kedZe pravny zastupca odporcu nepreukazal
cenu nakupu pohonnych hmét, sud vychadzal zo vSeobecne zndmych udajov o priemernych cenach
pohonnych hmét v SR zverejnenych Statistickym dradom SR, pri€om cena benzinu 95 bola v tyZdni od
12.05.2014 do 18.05.2014 vo vyske 1,482 eur / 1) x 20 km (cesta Visfiové - Zilina a spét)] + zakladna
nahrada za kazdy km jazdy 0,183 eur / km x 20 km = 3,66 eur}+ nahrada za stratu ¢asu podfa ust. § 15
pism. b) v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 13,40 eur (za 1 polhodinu, kedZe
cesta Visnové do Ziliny a spét, t. j. 20 km pri povolenej rychlosti v obci 50 km / h trva 24 minat) + 20
% DPH zo zakladu 102,77 eur (81,33 eur + 8,04 eur + 13,40 eur; z ndhrady za spotrebované pohonné



hmoty a zakladnej nahrady za kazdy km jazdy si pravny zastupca odporcu DPH neuplatrioval) podla
ust. § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 20,55 eur, celkovo suma 129,06 eur.

Sud zaroven s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na nahradu trov konania spolu
vo vySke 450,56 eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



