Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 1T/36/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114010404

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Varga PhD. MBA
ECLI: ECLI:SK:0SP0:2014:8114010404.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
16. maja 2014 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
ml. B. D., nar., XXX XXXX v Z., trvale bytom F. &. XXX, okr. S., pre-
chodne bytom K. K., D. €. XX, okr. Z.,

je vinny, ze

v presne nezistenom €ase od polovice mesiaca oktébra 2013 az do 1.11.2013 vo K. K., okres Z., na ul.
Z. €. XXXIXX, neopravnene vosiel na pozemok rodinného domu majitelky C. K. spolo¢ne s maloletym
R.S., nar. XX.X.XXXX a maloletym P.K., nar. XX.X.XXXX a to tak, ze cez neuzamknutu branu vosli na
pozemok, z ktorého odcudzili tam volne ulozené bicykle a to pansky horsky bicykel majitelky C. I. v
hodnote 6,64 Eur a dva detské bicykle majitelky W. F. v celkovej hodnote 165,- Eur,

teda
neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal najmenej s dvomi osobami,
¢im spachal

trestny €in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného zakona, 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zdkona, v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona, v
spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (8est) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&né odklada a urduje
skuSobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Predov sp.zn. 5T/64/2013 zo dfia 14.11.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala dnha 3.4.2014 na obzalovaného ml. B. D. obzalobu
pre skutok, ktory pravne kvalifikovala ako trestny €in poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1,
2 pism. c) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval v zmysle § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit' o spésobe
obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory je kvalifikovany ako trestny ¢in porusovania domovej slobody podla §194 ods.
1, 2 pism. c) Trestného zakona.

Prokuratorka v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku suhlasila s tym, aby sud vyhlasenie
obZalovaného prijal.

Nésledne sud uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného ml. B. D. prijima a zaroveri vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal ku skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednozna¢ne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v
obZalobe a dopustil sa ho obZalovany ml. B. D., a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa
skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov, a to sprav o povesti
a charakteristik, odpisu z registra trestov a spisu Okresného stdu PreSov sp. zn. 5T/64/2013.

K osobe obzalovaného ml. B. D. sud zistil, Ze k 30.6.2013 ukoncil povinnu Skolsku dochadzku na
Specialnej zakladnej $kole v F. v 9. roéniku. Na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
je evidovany od roku 2009 z dévodu spachania €innosti inak trestnej. Rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 36P/90/2011 zo dria 4.10.2011 mu bolo uloZzené vychovné opatrenie - napomenutie.
Jeho spravanie sa v priebehu roka 2012 stabilizovalo. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
33T/113/2011 zo dha 5.1.2012 sud za precin poruSovania domovej slobody upustil od potrestania
mladistvého. Obzalovany v mieste trvalého bydliska sa zdrziava len kratkodobo, a to po€as navstev
svojich rodiov, avak v obci nema dobru povest. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Zze od roku 2010 ma obzalovany evidované 4 priestupky, a to proti vSeobecnému
zadvaznému nariadeniu, majetku, obdianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, z toho raz sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/64/2013 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov sp.
zn. 5T/64/2013 zo diha 14.11.2013 bol obzalovany ml. B. D. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze



podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pricom sud v zmysle § 101 ods. 1 Trestného zakona
za podmienok uvedenych v § 98 Trestného zakona podmiene€ne upustil od potrestania mladistvého.
Zaroven ulozil skuSobnu dobu v trvani 6 (Siestich) mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
14.11.2013.

Po pravnej stranke bol skutok, ktorého sa obZalovany dopustil, kvalifikovany ako trestny €in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona.

Objektivna stranka trestného &inu bola naplnena konanim obzalovaného, a to tym, Ze neopravnene
vhikol do obydlia iného a &in spachal najmenej s dvoma osobami.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoze obZalovany vstupil do objektu sukromnych vlastnikov, teda svojim konanim
chcel ohrozit zaujem chraneny zakonom, t.j. zaujem tatu na ochrane majetku.

Podla § 97 ods. 1 Trestného zakona, ucelom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zaroveh pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spoloénost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Trestného zakona, pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného
opatrenia treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti
spachaného inu a maju viest k zacéleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby
predchadzali protipravnym &inom.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona).

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona, zniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
podfa odsekov 3 az 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zdkladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Za polah¢&ujucu okolnost’ u obZalovaného sud povazoval jeho priznanie, ako aj to, Ze svoje konanie
ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona) a skuto€nost, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona). PritaZujucou okolnostou je skuto€nost, Ze obZalovany spachal
viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona).



Za trestny €in poruSovania domovej slobody spachaného najmenej s dvoma osobami podla § 194 ods.
1, 2 pism. c) Trestného zakona, umozriuje zakon uloZit jeho pachatelovi trest odnatia slobody na jeden
rok az pat rokov. KedZe obZalovany je osobou mladistvou, u ktorej sa trestna sadzba v zmysle § 117 ods.
1 Trestného zakona zniZuje na polovicu, teda zakon umoZzfuje uloZit’ trest odfatia slobody v trvani Sest
mesiacov az dva roky a Sest mesiacov. Zaroven u obZalovaného prevazovali polah&ujluce okolnosti,
preto sud v zmysle ust. § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného ml. B. D. dospel k presvedCeniu, Ze
vzhladom na jeho doteraj$i Zivot, priznanie a olutovanie konania, nie je potrebné uloZit' trest, ktory by bol
spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody. Vzhfadom na uvedené sud obZalovanému ulozil sihrnny
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, teda na spodnej hranici zakonom ur€enej trestnej
sadzby, priCom bol toho nazoru, Ze na obZalovaného nie je potrebné pdsobit’ trestom odnatia slobody
spojenym s jeho vykonom a v tomto pripade postaCuje samotna hrozba trestu, aby sa dosiahol ucel
trestného zakona a to jeho individualna ako aj generalna prevencia, preto vykon trestu obZalovanému
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov, ktoru v tomto pripade povazoval za primerana.
Zaroven sud zrusil vyrok o treste uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/64/2013 zo
dna 14.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Pocas urCenej skuSobnej doby je obzalovany ml. D. povinny viest riadny Zivot, ¢im preukaze, Ze aj
hrozba trestu bude postaCovat na to, aby sa do buducna vyvaroval akéhokolvek protipravneho konania.
V opacnom pripade sud, a to i pocas plynutia skuSobnej doby, nariadi vykon odloZzeného trestu odnatia
slobody.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢€in spachal najmenej s dvomi osobami,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky
sud v PreSove, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba roz-

sudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



