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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletého D. K. nar. XX.X.XXXX dietata rodi¢ov
J. K. nar. XX XX.XXXX a V. K.A. nar. XX XX.XXXX byvajicich v M. na J. &. X na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v RoZhave o nariadenie predbeZného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Rozfava z 21.3.2014 ¢.k. 7PPOm 4/2014-14 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym do¢asne zveril mal.
D. K. do ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra Hlohovec na dobu najmenej troch mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia zrusil. Uviedol, ze za priestupky, ktoré spachal jeho syn pocas
dochadzky do zakladnej Skoly a su uvedené v odévodneni uznesenia bol malolety potrestany znizenymi
zndmkami zo spravania, mal nariadeny dohlad zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Roznave na 9 mesiacov, kedy sa spraval prikladne. Potom v 9. ro€niku zakladnej $koly sa mu spoluziaci
vysmievali, Ze je cigan, robili mu naprieky, ¢o malo za nasledok, ze zaCal vynechavat Skolsku dochadzku.
Po oznameni o vymesSkanych hodinach v spolupraci s uradom prace, socialnych veci a rodiny bol
malolety umiestneny do Diagnostického Ustavu v Ruzomberku, ¢im bol za poruSenie dochadzky vlastne
tiez potrestany. Nasledne bol umiestneny v Reedukaénom centre v Hlohovci a preto mu to pripada, ze
je opakovane potrestany za rovnaké veci. Nepopiera, Ze aj na strednej Skole zac¢al vynechavat Skolsku
dochadzku, ze nadviazal vztah s opaénym pohlavim. Na Strednej odbornej Skole, Hviezdoslavova 5 v
Rozhave od nastupu vynechal 11 dni. V defi 27.2.2014 mal ospravedinenie od Uradu prace a socialnych
veci v Roziiave, nakolko bol na vychovnom pohovore a navsteve Vychovného zariadenia v Tornali
eSte s dalSimi dvoma Zziakmi, uvedené ospravedinenie mu triedny ucitel vratil s tym, Ze on ziadne
ospravedinenia neprijima. Nasledne sa to opakovalo aj za dni 20.3. a 21.3.2014, ked bol chory so
zapalom priedusiek a ospravedinenie od obvodného lekara triedny ugitel opat neprijal. Dalej 12.3.2014,
ked iSiel rano do Skoly, povedal mu pred Skolou triedny ucitel, Ze uz nie je Ziakom $koly, ma ist domov
a priniest’ vratit ucebnice. Ked sa to dozvedel, nasledne 13.3.2014 jednal s pani Mgr. X., ktora mu
povedala, Ze to nie je pravda, syn je nadalej ziakom Skoly a 17.3.2014 ma s nim ist do Skoly k riaditelovi
na pohovor s triednym ugiteflom. Nasledne syn pokraCoval v $kolskej dochadzke do 20.3.2014, kedy ho
triedny ucitel hned rano vyhodil z praxe, kde konkrétne ho priSiel skontrolovat’ na hodinu s inym ucitefom
za to, ze nemal montérky a povedal mu, Ze na tento deft ma absenciu. Syn hned rano priSiel za nim
do Skoly, povedal mu, ¢o sa stalo a kedze uz bol v tom €ase chory, on ho aj tak posielal do skoly, aby
nevynechal dochadzku, tak ho poslal k lekarovi, ktory skonstatoval zapal priedusSiek, dal mu antibiotika a
nariadil lezat doma s tym, Ze mu dal ospravedinenie do Skoly, ktoré potom, ako uz uviedol, triedny ucitel
neakceptoval. O tom, Ze syn bude v diioch 20.3. a 21.3.2014 chory informoval Skolu telefonicky. Odozva
bola taka, Ze riaditel zavolal na Urad prace, Ze syn nie je v Skole a pani Mgr. X. okamzite vypisala papiere



na umiestnenie syna do reeduka¢ného centra bez ohlfadu na to, Ze syn je chory a ma ospravedinenie,
vlastne na pokyn riaditela a hlavne jeho triedneho ucitela, ktory ho nechcel v triede a striehol na kazdu
jeho chybu. V Skole ho pritom mohli preradit na iny u¢ebny smer, €o mu potvrdil aj zastupca riaditela
Skoly. Triedny ugitel v8ak s ni¢im nesuhlasil. ESte v defi 20.3.2014 ho Mgr. X. zavolala k sebe na urad
prace, oznamila mu, Ze jej volal riaditel Skoly a ona uz papiere na umiestnenie vypisala. Rozhovor bol
samozrejme dlhSi a okolo umiestnenia jej povedal, Ze ked si v8etci myslia, Ze dat’ syna do ustavu je
dobré rieSenie, nech ho tam daju a uvidia, Ze sa ni¢ dobré od ostatnych chovancov nenauéi. Ziaden
pisomny suhlas na umiestnenie syna do reedukacného centra nedal a jeho suhlas je vytrhnuty z kontextu
rozhovoru, ktory spolu mali. Dodal, Ze manZzelka, teda matka maloletého suhlas nedala a nikto sa jej
na suhlas nepytal. Vyjadril nazor, Ze umiestnenie maloletého do Reeduka&ného centra v Hlohovci v
podstate za 11 neospravedinenych dni Skolskej dochadzky povazuje za velmi prisne. Podla jeho nazoru
boli eSte iné moznosti v ramci rieSenia v Skole, Comu vSetkému v8ak branil triedny uditef.

Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na opodstatnenosti
vydania predbeZného opatrenia, ktoré sledovalo samotny zaujem maloletého. Dévody podaného navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia boli v iom popisané na zaklade realneho stavu. Toho Casu
zakonny zastupca zaujima rozdielne stanovisko ako pred vydanim predbeZného opatrenia, kedy v
prirodzenom prostredi nezvladal vychovnu starostlivost’ svojho syna a suhlasil s jeho vyhatim. Jeho
momentalne stanovisko povazuje za ovplyvnené nepriaznivymi okolnostami po umiestneni maloletého
do Reedukacného centra Hlohovec. V adaptacnej faze sa malolety prejavoval takymi spdsobmi
spravania, ktoré vyvolavali negativne a konflikiné reakcie zo strany ostatnych chovancov. Malolety sa po
tychto negativnych zaZitkoch dopustil opakovaného uteku. Aj z tychto dévodov sa toho ¢asu vykonavaju
opatrenia na jeho premiestnenie do iného vhodného zariadenia. Tvrdenia zdkonného zastupcu v
odvolani zastieraju a bagatelizuju vaznost vychovnych problémov a mnozZstvo vykonavanych opatreni
zo strany ich uradu, ktoré zhrnul vylu€éne do represivnych opatreni. Z tychto dovodov na opodstatnenosti
umiestnenia maloletého do ustavnej starostlivosti a to aj predbeznym opatrenim v plnom rozsahu trva.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods.
1 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovhakému pravnemu
zaveru ako sud prvého stupfia, ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia podfla § 75a ods. 1 O.s.p., preto uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odovodnenim. Odvolaci sud dodava, ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti nevyhnutnost
nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia je potrebné posudzovat vzdy z hladiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny. Z navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v RoZfave
vyplynuli skuto¢nosti odévodriujuce zaver, ze existuje dovodna obava, ze mdze byt ohrozeny priaznivy
vyvoj maloletého dietata v désledku nezvladnutia vychovy maloletého v rodinnom prostredi. Odvolaci
sud je toho presvedcCenia, ze nariadenie predbezného opatrenia je v zaujme maloletého dietata a
je nepochybné, Zze ujma na pravach Ucastnikov, ktora méze vzniknut v pripade, ak sa preukaze, ze
predmetné tvrdenia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie su pravdivé, bude menSia ako
ujma, ktora by vznikla, ak by sud doCasne neupravil pomery maloletého dietata. Zarovern je potrebné
zdéraznit, ze ide o Upravu do€asnu a nariadenim predbezného opatrenia sa v zasade neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej. SkutoCnosti tvrdené odvolatelom v odvolani a navrhovatela v podanom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej v
rozsahu, ktory presahuje ramec dokazovania v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci
sud zaroven povazuje za potrebné zdoéraznit, ze umiestnenie dietata v reedukacnom centre nie je
trestom, ale prostriedkom na reparaciu naru$enej vychovy dietata, kedze doterajsie opatrenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Rozrave a rodi¢ov maloletého neboli efektivne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



