Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 25C/55/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1111212265

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Patricia Skotnicka

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1111212265.14
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. ICO: 35 942
436, so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, proti odporcovi L.. S. P., byvajucemu v M. S., S. C.. X,
zastupeného JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou, so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta
7, o zaplatenie 74.502,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 4.688,53 eur titulom trov
pravneho zastupenia odporcu, k rukam pravnej zastupkyne odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo diha 14.03.2011, €.k. 25C 61/2006-399, vylucil na samostatné
konanie vzajomny navrh, ktorym sa navrhovatel (v konani sp. zn. 25C 61/2006 oznaceny ako odporca)
domahal voci odporcovi (v konani sp. zn. 25C 61/2006 oznaCeny ako navrhovatel) zaplatenia istiny
74.592,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 17.04.2004 do zaplatenia a
nahrady trov konania, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaplatenia Zalovanej istiny
sa domahal z titulu nedodrzania podmienok stanovenych medzi u¢astnikmi Zmluvou o poskytovani
zdravotnej starostlivosti ¢. 6600/18/1/3660/1998 a &. 1000/18/1/0463/2002 v zneni dodatkov, ked
kontrolou vykonanou v dfioch 13.04. az 16.04.2004 revizni lekari navrhovatela zistili u odporcu
neopodstatnene vykazanu zdravotnu starostlivost, ktorej ihrady sa navrhovatel domahal.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil a povazujuc ho za nedévodny ziadal, aby ho sud v celom
rozsahu zamietol.

Konajuci sud nariadil vo veci pojednavanie, priCom prihliadajuc na dispozitivny Ukon navrhovatefla,
ktorym zobral navrh v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 90,54 eur spat a s ktorym Ukonom suhlasil
odporca, uznesenim zo dfia 15.04.2013, ¢.k. 25C 55/2011-371, konanie o navrhu navrhovatela v Casti
zaplatenia sumy 90,54 eur zastavil.

Sud odrodil pojednavanie dfia 31.03.2014 za ucelom Specifikacie zalovanej istiny, kedze doklady
predlozené navrhovatelom si vzajomne odporovali, nekoreSpondovali s vySkou sumy, ktorej zaplatenia
sa navrhovatel v konani domahal a splnomocneny zastupca navrhovatela sa k nezrovnalostiam nevedel
vyjadrit.

-2 -



Pisomnym podanim zo dia 05.05.2014, doru€enym sudu navrhovatel' zobral navrh v celom rozsahu
spat’ doévodiac, Ze v dosledku migracie dat informaénych systémov jeho pravneho predchodcu vznikli
nezrovnalosti medzi Udajmi obsiahnutymi v Zapise z revizie €. 1/2004/10 a jeho informaénym systémom,
ktoré sa mu nepodarilo odstranit; preto nedokaze Specifikovat Zalovanu istinu podla pozZiadavky sudu.

Na vyzvu sudu pravna zastupkyna odporcu pisomnym podanim zo dfia 12.05.2014, doru¢enym sudu
dria 13.05.2014, oznamila, ze odporca suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatela a su¢asne si v zmysle
§ 146 ods. 2 O.s.p. uplatfiuje pravo na nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia v sume
4.688,53 eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym po otvoreni pojednavania zobral navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat, s ktorym ukonom prejavil suhlas odporca, sud s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenia rozhodol tak, Ze konanie o navrhu navrhovatela zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1,2 O.s.p. reSpektuju navrhovatela ako dominus litis. Spatvzatie navrhu
na zacatie konania je procesnym ukonom navrhovatela voéi sudu, vo vztahu ku ktorému nie je sud
opravneny skumat dévody, ktoré navrhovatela viedli k tomuto ukonu, kedZe je jeho povinnostou skumat
iba to, &i a ktory u€astnik konania zavinil z procesného hladiska zastavenie konania; otazkou dévodnosti
podaného navrhu na zaatie konania z hfadiska hmotného prava sa sud neméze zaoberat, nakolko by
iSlo o posudenie naroku vo veci samej a v takom pripade by sud i po zastaveni konania dalej skumal
opodstatnenost naroku vo veci same;j.

Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania v dbésledku spéatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach a vyrieSit ju v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p.
Podla predmetného ustanovenia v zasade plati, Ze z procesného hladiska navrhovatel spatvzatim
Zaloby nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, ak nepreukaze, Ze k spatvzatiu zaloby doslo
pre spravanie odporcu.
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O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked mal za to, Ze zastavenie
konania zavinil procesne navrhovatel tym, Ze zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu spéat a
nepreukazal, Ze by odporca zadal pri€inu spatvzatia navrhu; taka skutoénost nevyplyva ani z obsahu
spisu. Odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu trov konania voé&i navrhovatelovi.



Nahrada trov konania spocivala v nahrade trov pravneho zastipenia odporcu v sume celkom 4.688,53
eur. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podlfa vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len "vyhladka") vychadzal sud z hodnoty predmetu sporu 74.592,68 eur, resp.
po zastaveni konania uznesenim zo dnia 15.04.2013, ¢.k. 25C 55/201-371, z hodnoty 74.502,14 eur,
potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje a 572,61 eur. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z:

1. 6 Ukonov pravnej sluzby ? 572,61 eur, a to za prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej porady s
klientom (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky), 3 x pisomné podanie na sud vo veci samej dfia 04.03.2011,
02.11.2012 a 17.04.2013 (§ 13a ods. 1. pism. c) vyhlasky), 2 x uCast na pojednavani sudu dna
17.09.2012 a 31.03.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky), ¢o predstavuje spolu 3.435,66 eur a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 2x a 7,41 eur, 2x a 7,63 eur, 2x & 7,81 eur, spolu 45,70 eur, t.j. celkom
3.481,36 eur,

2. 3 Ukony pravnej sluzby ? 143,15 eur, a to za 3 x u€ast na pojednavani sudu, ktoré bolo odrocené
bez prejednania veci (§ 14 ods. 5 vyhladky) dfa 14.11.2012, 15.04.2013 a 29.05.2013, ¢o predstavuje
spolu 429,45 eur a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 1x a 7,63 eur a 2x & 7,81 eur, spolu 23,25 eur,
t.j. celkom 452,70 eur,

3. cestovného (§ 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 4 vyhlasky), za cestu vykonanu osobnym motorovym
vozidlom zn. Toyota Yaris na trase Nové Zamky - Bratislava a spat, ¢o je 210 km v dfoch 17.09.2012,
14.11.2012, 15.04.2013, 29.05.2013 a 31.03.2014, pri priemernej spotrebe 5,8 1/100 km a cene benzinu
1,49 Eur/l, patri zakladna nahrada za kazdy 1 kilometer jazdy vo vySke 0,183 eur/km (nie 0,138 eur ako
uvadza pravna zastupkyna navrhovatela), t.j. 0,183 x 210= 38,43 eur a (5,8x1,49)/100 x 210 km= 18,15
Eur + 38,43 Eur, spolu 56,58 eur, priCom pravna zastupkyha navrhovatela Ziadala len & 47,15 eur x 5
ciest na pojednavania, spolu 235,75 eur

4. nahrady za stratu ¢asu za cestu (§ 15 pism. b) v spojeni s § 17 vyhlasky) vo vySke 1/60 vypoctového
zakladu

- dna 17.09.2012 a 14.11.2012 v rozsahu a 12,71 eur, pricom za jednu cestu Nové Zamky - Bratislava a
spat’ v trvani 8 polhodin t.j. 12,71 x 8 polhodin = 101,68 eur x 2 cesty na pojednavanie, spolu 203,36 eur

- dna 15.04.2013 a 29.05.2013 v rozsahu a 13,01 eur, pricom za jednu cestu Nové Zamky - Bratislava
a spat’ v trvani 8 polhodin t.j. 13,01 x 8 polhodin, t.j. 104,08 eur x 2 cesty na pojednavanie 208,16 eur

- dfia 31.03.2014 v rozsahu a 13,40 eur, pricom za jednu cestu Nové Zamky - Bratislava a spat v trvani
8 polhodin t.j. 13,40 x 8 polhodin, t.j. 107,20 eur.

Sud pri vy€isleni trov pravneho zastupenia odporcu vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnou
zastupkynou odporcu, ktora vyuétovala trovy pravneho zastupenia spolu na sumu 4.688,53 eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu ho napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave, 16. maja 2014 Mgr. Patricia Skotnicka

sudkyna



Za spravnost vyhotovenia:



