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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu:
F. El I. alias F. O. K., nar. XX.XX.XXXX, $tatna prislusnost: I. O.epublika, t.&. Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov, bez cestovného dokladu, zastipeny: Centrum pravnej pomoci, so
sidlom Ragianska 1523/71, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migracny urad, dublinské stredisko, so sidlom Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, v
konani o spravnej Zzalobe vo veci azylu zo diia 06. decembra 2022 proti rozhodnutiu Zalovaného CDK:
MU-DS-709-11/2022-DZ zo diia 21. novembra 2022, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.

Spravna zaloba

1. Spravnou zalobou doru€enou v zakonnej lehote Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,sud” alebo
.Spravny sud®) sa Zalobca s odkazom na ust. § 46a ods. 5 zadkona €. 480/2002 Z.z. o azyle (dalej aj
,ZOA" alebo ,zékon o azyle®), ust. § 32 ods. 1, § 46, § 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej aj ,Spravny poriadok*), &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 17 Preambuly, &l. 3 ods. 2,
druhé veta, &l. 29 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie Elenského Statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislugnosti v jednom z &lenskych $tatov (dalej aj ,Dublinské nariadenie IlI“ alebo ,nariadenie (EU) &.
604/2013%) a &l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,Dohovor®), domahal
vynesenia rozsudku, ktorym by sud zru$il rozhodnutie Zalovaného CDK: MU-DS-709-11/2022-DZ zo
dfia 21.11.2022 a vec mu vratil na dalSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany podfa ust. § 46a
ods. 5 zakona o azyle a &l. 29 ods. 1 a 2 nariadenia (EU) &. 604/2013 rozhodol o odovzdani Zalobcu
do Bulharskej republiky.

2.V Zalobe Zalobca namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, nedostatoéne vykonané
dokazovanie na zaklade ktorého Zalovany dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil, ako aj nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatoéné odbvodnenie. O trovach
konania ziadal rozhodnut tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na uhradu trov konania. Konstatoval,
Ze podla tvrdeni Zalovaného Bulharsko pre neho nepredstavuje Ziadnu hrozbu. Ako vSetky &lenské
Staty je signatarom medzinarodnych zmliv a dohdd, z €oho mu vyplyvaju rovnaké povinnosti ako
ostatnym ¢&lenskym $tatom. Clenské Staty, ktoré uplatiiuji Dublinské nariadenie, reSpektuju najméa
zasadu nevyhostitelnosti (non-refoulement) a vzajomne sa povazuju za bezpecné krajiny pre Statnych



prisludnikov tretich krajin. Zalovany sa podla Zalobcu nanajvys$ formalisticky a blankytne spolieha iba
na ratifikaciu medzinarodnych dohovorov zodpovednym &lenskym tatom.

3. Poukazal na pripad M. S. S. proti Belgicku a Grécku (staznost €. 30696/09, rozhodnutie z21.01.2011),
v ktorom Eurépsky sud pre [udské prava (dalej aj ,ESLP*) vyslovil poruSenie prav podfa ¢l. 3 a &l. 13
Dohovoru v suvislosti s tzv. dublinskym transferom cudzinca do iného &lenského Statu. Tiez vyslovil, Ze
spOsob zaobchadzania s potenciondlnym Ziadatefom o azyl v Grécku a podmienky, ktorym tam bol po
jeho transfere z Belgicka vystaveny, boli nevyhovujuce. ESLP vyslovil poruSenie Dohovoru aj vo vztahu
k Belgicku, nakofko nedostatky gréckeho azylového systému museli byt belgickym dradom v €ase
transferu staZovatela zname. Zalobca dalej poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,US SR*) sp. zn. lIl. US 110/2011-39 z 31.05.2022.

4. Zalovany podla Zalobcu okolnosti daného pripadu neposudil désledne a nedostatoéne zistil skutkovy
stav vo vztahu k prijimacim podmienkam Ziadatefov o azyl v Bulharsku a nedostatkom jeho azylového
systému, ktoré su pritom vSeobecne zname. Skutkovy stav veci zistil nedostatoéne a pochybil aj vtom, Ze
si nezadovazil Ziadne relevantné informdcie o situacii v Bulharsku a o zaobchadzani so Ziadatelmi o azyl
vratenymi na Uzemie Bulharska, jeho azylovym systémom a prijimacimi podmienkami pre Ziadatelov o
azyl. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*)
sp. zn. 1Sza/31/2014.

5. Dalej podotkol, Ze v januari 2014 Urad Vysokého komisara OSN pre utedencov (dalej aj ,UNHCR®)
vyzval &lenské krajiny EU na pozastavenie tzv. dublinskych transferov Ziadatelov o azyl do Bulharska,
z doévodu nedostatkov azylového systému a nefudskych prijimacich podmienok pre Ziadatelov. K
jeho vyzve sa pripojila aj Eurdpska rada pre ute€encov a exil (pozn. zdroj: L.). V marci 2014 vydala
organizacia Amnesty International na zaklade svojho vlastného monitoringu vykonaného v zariadeniach
pre Ziadatelov a cudzincov v Bulharsku spravu ,Pozastavenie navratov Ziadatelov o azyl do Bulharska
musi pokragovat* (,Suspension of Returns of Asylum Seekers to Bulgaria must continue*). Zalobca
tvrdi, Ze jeho transferom na Gzemie Bulharska déjde k poruseniu &l. 3 Dohovoru a &l. 16 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

6. Zalovany podra neho pochybil aj tym, Ze ho v konani vébec nevypodul, ale vychadzal iba zo zapisnice
spisanej policajnym atvarom v konani o jeho zaisteni. Tym, Ze ho nevypocul, nemohol zistit, & mu
v pripade transferu na GUzemie Bulharska hrozi nejaké riziko, a preto ani nemohol dostato¢ne zistit
skuto€nosti dolezité na to, aby bolo jeho rozhodnutie v sulade s &l. 3 Dohovoru.

7. Sucastou zaloby bol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného u&inku Zalobe, o ktorom sud rozhodol
uznesenim &. k. 8SaZ/15/2022-28 zo dha 20.12.2022 tak, Zze navrh zamietol.

Il.

Vyjadrenie Zalovaného

8. Dna 21.12.2022 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, ze preverenim
daktyloskopickych odtlackov prstov Zalobcu v systéme EURODAC bolo zistené, Ze diia 10.10.2022
poZiadal o udelenie azylu v Bulharskej republike. Na zaklade tejto zhody Zalovany pri rozhodovani
postupoval v sulade s Dublinskym nariadenim llI.

9. K uplatneniu namietky nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci, namietky, Ze na zaklade
nedostatoéne vykonaného dokazovania Zalovany dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil, ako aj namietky nepreskiumatelnosti rozhodnutia pre nedostatoéné
odbvodnenie, Zalovany poukéazal na rozsudok sp. zn. 1S2ak/10/2017 zo dfia 27.06.2017, v ktorom NS
SR skonstatoval, Ze predpokladom pravnej situacie nespravneho pravneho posudenia veci je spravne a
z&konne zisteny skutkovy stav a preto rozhodnutie spravneho organu nemdze trpiet vadou nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu a su€asne aj nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Rozsudok NS SR sp. zn. 1S2a/31/2014, na ktory Zalobca poukazal, sa vztahuje na administrativne
vyhostenie podfa ust. § 77 zakona o pobyte cudzincov. V pripade Zalobcu v8ak prebieha konanie o
odovzdani podla Dublinského nariadenia lIl.

11. Kvyzve UNHCR a Amnesty International na pozastavenie dublinskych transferov z januara a marca
2014 Zalovany uviedol, Ze k tymto sa vyjadril vo vyjadreni k navrhu na priznanie odkladného ucinku
(pozn. sudu: v fiom Zalovany uviedol, Ze predmetna vyzva UNHCR bola v tom istom roku zmeneng;
poukazal na vyjadrenie hovorkyne UNHCR Melissy Fleming z tlacovej konferencie v Palais des Nations
v Zeneve z 15.04.2014, podas ktorého uviedla: ,UNHCR ru$i vyzvu na do¢asné pozastavenie vSetkych
prevozov Ziadatelov o azyl do Bulharska v Dubline, ktord sme predloZili v januéri tohto roku.*).

12. V suvislosti s rozhodnutim ESLP v pripade M.S.S. proti Belgicku a Grécku podotkol, Ze v uvedenom
rozhodnuti ide o Ziadatela o medzinarodnu ochranu z Afganistanu, ktory vstupil do EU cez Grécko a
odcestoval do Belgicka, kde pozZiadal o azyl. Ziadatel spadal do skupiny zranitelnych oséb a krajina
prisludna na posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu bola Grécko. Skutkové okolnosti uvedeného



pripadu su tak odliSné od Zalobcovych, ktory nielen Ze nepatri do skupiny zranitefnych oséb, ale rovnaka
nie je ani krajina na posudenie Ziadosti.

13.V néleze sp. zn. lll. US 110/2011-39 zo dfia 31.05.2011 sa Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj
,US SR*) zaoberal pripadom $tatneho prislu$nika Afganistanu, pana S.H.T., ktory bol transferovany do
Grécka, pricom okrem sprav UNHCR poukazal aj na Intervenciu komisara pre ludské prava Rady Eurépy
T. H. pred ESLP, uverejnenu 16.03.2010, podfa ktorej azylovy zakon a prax v Grécku nie su v sulade
s medzinarodnymi a eurépskymi ludsko-pravnymi $tandardmi. Zalovany zdéraznil, Zze v pripade pana
S.H.T. zohladhovala uvedena intervencia aktualny stav v Grécku, v ktorom boli ludské prava Ziadatelov
0 medzinarodnu ochranu poruSované. Uvedeny pripad je tak uplne odlidny od pripadu Zalobcu a preto
ich nie je mozné porovnavat.

14. Bulharska republika dodrziava eurdpske normy pre prijimanie Ziadatelov o0 medzinarodnu ochranu,
ktoré stanovuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013. Bulharsko
dodrziava ako proceduralnu smernicu 2013/32 EU, tak aj kvalifikaéni smernicu 2011/95/EU. Okrem
iného je Bulharska republika aj signatarom Zenevského dohovoru o pravnom postaveni uteencov
z 28. jula 1951, ktory bol doplneny Newyorskym protokolom z 31. januara 1967. Ziadatelia o azyl
umiestneni v prijimacich strediskach maju pravo na ubytovanie, stravu, socidlnu pomoc, zdravotné
poistenie, zdravotnu starostlivost a psychologicku pomoc.

15. Ziaden vazny a preukdzany dévod domnievat sa, Ze by bol Zalobca v Bulharsku vystaveny
skutoénému nebezpedenstvu, nefudskému a ponizujucemu zaobchadzaniu a poruSovaniu ¢lanku 3
Dohovoru neexistuje. V pripade Bulharska nie su zname Ziadne spravy alebo hodnotenia, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze v tejto krajine dochadza k systémovym chybam, na zéklade ktorych by Ziadatelom o
udelenie azylu hrozilo nefudské alebo poniZujuce zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty tak, ako to
upravuje &lanok 3 ods. 2 nariadenia (EU) &. 604/2013. Zalovany skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze také vady v azylovom systéme, resp. azylovych podmienkach v Bulharsku existuju a poukazal na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5SaZ/26/2019.

16. Namietku pravneho zastupcu, Ze v konani pochybil, ked vébec nevypocul Zalobcu, ale vychadzal
iba zo zapisnice spisanej policajnym utvarom v konani o jeho zaisteni, oznadil Zalovany za nedévodnu.
Novela zakona o azyle €. 124/2022 Z. z. u€inna od 1. juna 2022 vypustila odkaz na vstupny pohovor,
¢o znamena, Ze spravny organ nema v tomto pripade povinnost pohovor uskuto¢nit. Dodal, Zze Zalovany
do spisu tiez dolozil informaciu poskytnutu utvarom policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, Ze
Zalobca bol podla ust. § 90 ods. 2 pism. b/ bod 1 zédkona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, prepusteny a jeho pobyt mu nie je v su€asnosti znamy.

17. Spravnu Zalobu navrhol zamietnut.

Il

Vyzva na vyjadrenie sa Zalobcu

18. Vyzvou &. k. 8SaZ/15/2022-41 zo dha 22.12.2022 spravny sud zaslal Zalobcovi vyjadrenie
Zalovaného zo diia 21.12.2022 s tym, Ze sa k nemu mbdzete v lehote 15 dni vyjadrit. Zalobca sa k
vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

IV.

Konanie na krajskom sude

19. Krajsky sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3 zak. & 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) preskumal vec postupom podla prvého dielu Stvrtej hlavy
SSP podla ust. § 107, v spojeni s ust. § 206 ods. 6 SSP a vo veci rozhodol bez nariadenia Ustneho
pojednavania. Po preskumani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného
v rozsahu a medziach dévodov podanej zaloby dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, a
preto ju zamietol (ust. § 219 SSP).

20. Podrla § 206 ods. 3, 4, 6 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ase vyhlasenia alebo
v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

21. Podla § 220 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost spravnej zaloby, rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného. Vo vyroku uvedie oznacenie zalovaného, &islo a
deni vydania zruSeného rozhodnutia alebo opatrenia, meno a priezvisko Zalobcu a €islo jeho cestovného
pasu alebo iného dokladu totoznosti.

22.Podla § 219 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.



23. Podfa § 3ods. 1,2 a5 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo&nosti, prava a zaujmy fyzickych
osbb a pravnickych oséb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat v konani v Uzkej su€innosti s U€astnikmi konania, za€astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zG¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V.

Napadnuté rozhodnutie

24. 7 obsahu administrativneho spisu a rozhodnutia Zalovaného, ktoré pravne odévodnil ust. § 46a ods.
5, § 53b ods. 1 zakona oazyle a &lankom 29 ods. 1 a 2 nariadenia (EU) &. 604/2013, sud zistil, Ze
rozhodol o odovzdani zalobcu do Bulharskej republiky, ako do krajiny zodpovednej za posudenie Ziadosti
Zalobcu o medzinarodnu ochranu.

25. Z rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol diia 01.11.2022 spozorovany v skupine deviatich 0sOb
utekajcich z Madarska na Slovensko a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Petrzalka - juh. Nakolko nevedel preukazat svoju totoznost a opravnenost pobytu na
uzemi Slovenskej republiky, bol k dalSim ukonom predvedeny na Mobilnu jednotku Policajného zboru
Bratislava. Preverenim daktyloskopickych odtlackov prstov podla nariadenia EU &. 603/2013 bola
zistena zhoda. Centralna jednotka zaslala v zmysle &lanku 9 ods. 5 nariadenia EU &. 603/2013 kladny
vysledok z dévodu, Ze Zalobca diia 10.10.2022 poZiadal o udelenie azylu na Uzemi Bulharska.

26. Rozhodnutim o zaisteni &. PPZ-HCP-BA5-2070-010/2022-AV zo dia 01.11.2022 bol Zaloba z dévodu
podozrenia z neopravneného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky a na zaklade vy3Sie uvedenych
skutoénosti zaisteny a umiestneny v UPZC Medvedov podfa ust. § 88 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 404/2011
Z.z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony na U&el zabezpedenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla nariadenia (EU) &. 604/2013.

27. Na zaklade ziskanych informécii zaslala Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava dna
01.11.2022 zalovanému Ziadost na zadatie konania podla nariadenia (EU) &. 604/2013. Naslene zacal
Zalovany konanie o odovzdani Zalobcu do iného $tatu podla ust. § 46a zdkona o azyle.

28. V policajnej zapisnici zo diia 01.11.2022 Zalobca uviedol, Ze zo Syrie odiSiel priblizne pred pol rkom
peso do Turecka. V meste Istanbul ostal Styri tyZdne a nasledne pokradoval cez Bulharsko az do Srbska.
Cesta trvala priblizne dva tyzdne. V Srbsku bol asi $tyri tyZdne v tabore v meste Sombor. Dalej pokracoval
cez Madarsko az na slovensku hranicu.

29. V sulade s Kapitolou |, &lankom 2 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 118/2014 z 30. jnuéra
2014, ktorym sa meni nariadenie (ES) &. 1560/2003, ustanovujuce podrobné pravidla na uplathovanie
nariadenia (EU) &. 604/2013, bolo dfia 07.11.2022 bulharskému partnerskému tradu zaslané doziadanie
o prijatie Zalobcu spat. Dfia 18.11.2022 Bulharsko pisomne akceptovalo spat prijatie zalobcu podla
&lanku 18 ods. 1 pism. b/ nariadenia (EU) &. 604/2013 a v stlade s &lankom 4 nariadenia komisie,
¢im suhlasilo s jeho odovzdanim na svoje Uuzemie. To znamena, Ze ziadost Zalobcu je v procese
posudzovania, kedze podal ziadost vinom ¢lenskom State alebo sa nachadza na izemi iného ¢lenského
Statu bez povolenia na pobyt. Bulharsko je ¢lensky Stat, prislusny spravny organ ktorého potvrdil svoju
zodpovednost za jeho spat prijatie a vyjadril suhlas s jeho odovzdanim na svoje uzemie za ucelom
posudenia jeho Ziadosti podra &lanku 31 smernice 2013/32/EU.

30. Zalovany pred vydanim rozhodnutia preveroval informacie ziskané z verejne dostupnych zdrojov,
tykajuce sa stavu azylového konania a prijimacich podmienok v Bulharsku a moznu existeciu rizika
neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania v tejto krajine, zodpovednej za spéat prijatie Zalobcu.
Zistil, Ze v pripadoch, ked sa dublinské konanie v Bulharsku pozastavilo alebo ukongilo len po€as pobytu
navratilca v zahrani€i, azylové konanie pokracuje po jeho navrate. V roku 2021 v porovnani s rokom
2020 pocet novych pristahovalcov vzrastol o 212%, no napriek tomuto narastu boli prijimacie strediska
v Bulharsku obsadené len na 47% svojej kapacity. Navratilci, ktori boli vrateni do Bulharska v zmysle
nariadenia (EU) &. 604/2013 a pre ktorych pokracovalo konanie, boli preto, ak o to poziadali, zvy&ajne
umiestneni v azylovom prijimacom stredisku, avSak zalezalo to aj od obsadenosti v prijimacom centre.
31. V zmysle zakona medzi podmienky prijatia patria ubytovanie, strava, socidlna pomoc, zdraotné
poistenie, zdravotna starostlivost a psychologicka pomoc. Tieto prava vSak mézu pozivat len Ziadatelia
o azyl, ktori s umiestneni v prijimacich strediskach. Ziadatelia o azyl, ktori sa bud’ rozhodli Zit mimo
prijimacich stredisk, alebo ktorym je zamietnuté ubytovanie, nemaju pristup k strave ani k psychologicke;j



pomoci. Pristup k zakladnej zdravotnej starostlivosti je inak zabezpec&eny, pretoZe zdravotné poistenie
je v zasade kryté z rozpoctu pre vSetkych Ziadatelov o azyl, bez ohladu na miesto ich bydliska (Zdroj:
https:.

32. Zalovany poznamenal, Zze od februara 2015 Statna agentura pre utedencov (dalej aj ,SAR)
ukondila poskytovanie mesacného finanéného prispevku Ziadatefom o azyl umiestnenym v prijimacich
strediskach pod zamienkou, Ze strava sa ma vydavat v prijimacich strediskach trikrat denne. V roku
2021 sa vSetkym Ziadatefom o azyl umiestnenym v prijimacich strediskach vydavala strava trikrat denne,
pri¢om osobitna pozornost sa venovala detom bez sprievodu.

33. Volny pohyb Ziadatelov o azyl sa mbéze bez akychkolvek pravnych alebo inych podmienok obmedzit
na urcitu oblast alebo administrativnhu zénu v rémci Bulharska, ak azylovy orgadn povazuje takéto
obmedzenia za potrebné. Povolené z6ny vofného pohybu by sa mali uvadzat v kazdom azylovom
identifikatnom preukaze. Povolenie sa nevyZaduje, ak musi Ziadatel o azyl opustit pridelenu zénu, aby
sa mohol dostavit pred sud, verejny organ alebo spravu, alebo ak potrebuje naliehavu lekarsku pomoc.
Nedodrzanie obmedzenia zény méze viest k umiestneniu do uzavretého strediska az do skon&enia
azylového konania kone&nym rozhodnutim. Tieto zény tvoria zény pokryvajuce urené zemepisné
oblasti okolo prislusnych prijimacich stredisk, ktoré spravuje SAR (Zdroj: https:/.). Ku koncu roka 2021
existovali v Bulharsku $tyri prijimacie strediska. Celkova obsadenost k 31. decembru 2021 bola 2447
z 5160 miest. (Zdroj:hT.34. Zalovany skonstatoval, Ze z dévodu pandémie COVID-19 a narodného
obmedzenia pohybu od 13. marca do 13. maja 2020 boli vSetky transfery pozastavené. Po skonceni
akychkolvek obmedzeni pohybu v roku 2020 alebo 2021 v Bulharsku sa mnohé z uz schvalenych
transferov neuskutoCnili bud’ z dbvodu stéle prebiehajicich alebo znovu zavedenych obmedzeni pohybu
v prijimajucich krajinach, alebo z dévodu uplathovania karantény, ktoré pretaZili letové a prijimacie
opatrenia. V roku 2021 Bulharska republika dostala 7 811 prichadzajucich Ziadosti podla dublinského
nariadenia a 78 prichadzajucich transferov. PoCet skutone realizovanych dublinskych transferov do
Bulharska sa v porovnani s rokom 2020 zvySil 0 497 % (Zdroj:hT. D.

35. Bulharska republika je ¢lensky Stat zodpovedny za spat prijatie Zalobcu na zaklade nariadenia
(EU) ¢&. 604/2013 a je mozné ho odovzdat na Gzemie za uéelom postdenia jeho Ziadosti o udelenie
azylu. Bulharska republika je signatarom prislusnych medzinarodnych zmluv a dohéd, z €oho jej
vyplyvaju rovnaké povinnosti ako ostatnym €lenskym Statom, dodrZiava eurépske normy pre prijimanie
Ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu, ktoré stanovuje smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 2013/33/
EU z 26. juna 2013, proceduralnu smernicu 2013/32 EU a kvalifikaén smernicu 2011/95/EU. Nie su
zname informacie, Ze by osoby ¢&elili problémom v pristupe k azylovému konaniu alebo neStandardnym
prijimacim podmienkam po ich transfere z inych &lenskych Statov.

36. Vzhladom k uvedenému Zalovany rozhodol o odovzdani Zalobcu do Bulharskej republiky, ako do
krajiny zodpovednej za posudenie Ziadosti Zalobcu 0 medzinarodnu ochranu.

VL.

Pravne posudenie spravneho sudu

37. Podla § 46a ods. 5 zakona o azyle, ministerstvo rozhodne o odovzdani do iného &tatu, ak su spinené
podmienky podla osobitného predpisu; ministerstvo vo vyroku rozhodnutia uvedie aj Stat, do ktorého
bude cudzinec odovzdany.

38. Podla 53b ods. 1 zakona o azyle, pri uréeni Clenského Statu Eurdépskej unie zodpovedného za
posudenie Ziadosti o udelenie azylu, ktoru podal Statny ob&an tretej krajiny v jednom z E&lenskych
Statov Eurdpskej Unie, sa pouziju kritéria a mechanizmy uvedené v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej
Unie; na posudenie ziadosti o udelenie azylu, ktoru podal cudzinec, ktorému bolo poskytnuté docasné
utocisko, je v8ak zodpovedny predovsetkym c&lensky Stat, ktory suhlasil s jeho presidlenim na svoje
uzemie.

39. Podla &l. 3 ods. 2, druha veta Dublinského nariadenia Ill, ak nie je mozné odovzdanie Ziadatela do
Clenského Statu, ktory je primarne uréeny ako zodpovedny, pretoZze sa zo zavaznych dévodov mozno
domnievat, Ze v konani 0 azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov existuju v danom &lenskom State
systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi Ziadatelom neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie v
zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, Elensky Stat uskutoériujuci proces urovania
zodpovedného ¢lenského Statu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych v kapitole Il s cielom zistit,
i iny Elensky Stat nemoze byt uréeny ako zodpovedny. Ak nemozno vykonat odovzdanie podfa tohto
odseku do Ziadneho ¢&lenského Statu uréeného na zaklade kritérii stanovenych v kapitole Il alebo do
prvého Elenského Statu, v ktorom bola podana Ziadost, stane sa zodpovednym &lenskym Statom &lensky
Stat, ktory uskutoCriuje proces urcovania zodpovedného &lenského Statu.

40. Podra ¢&l. 18 ods. 1 Dublinského nariadenia lll, ¢lensky Stat zodpovedny podla tohto nariadenia
je povinny: a/ za podmienok stanovenych v Clankoch 21, 22 a 29 prevziat' Ziadatela, ktory podal



Ziadost' v inom &lenskom State; b/ za podmienok stanovenych v &lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spat
Ziadatela, ktorého Ziadost' je v procese posudzovania a ktory podal Ziadost v inom ¢lenskom State
alebo ktory sa nachadza na Uzemi iného &lenského Statu bez povolenia na pobyt; ¢/ za podmienok
stanovenych v €lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat’ spat’ Statneho prisluSnika tretej krajiny alebo osobu
bez Statnej prisluSnosti, ktori vzali posudzovanu Ziadost’ spat a podali Ziadost’ v inom &lenskom $téte,
alebo ktori sa nachadzaju na uzemi iného &lenského Statu bez povolenia na pobyt; d/ za podmienok
stanovenych v &lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat’ spat Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez
Statnej prislusnosti, ktorych Ziadosti boli zamietnuté a ktori podali Ziadost' v inom ¢lenskom $tate alebo
ktori sa nachadzaju na uzemi iného &lenského Statu bez povolenia na pobyt.

41. Podla €&l. 24 ods. 1 Dublinského nariadenia lll, ak lensky Stat, na Uzemi ktorého sa osoba uvedena
v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b/, ¢/ alebo d/ zdrziava bez povolenia na pobyt a ktorému sa nepodala Ziadna
nova ziadost o medzinarodnu ochranu, povazuje za zodpovedny iny Elensky Stat v sulade s ¢lankom
20 ods. 5 a ¢lankom 18 ods. 1 pism. b/, c/ alebo d/, mdze tento iny Clensky Stat pozZiadat, aby prijal
uvedenu osobu spat.

42. Podla &l. 24 ods. 2 Dublinského nariadenia lll, odchylne od ¢lanku 6 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloénych norméach a postupoch &lenskych
Statov na ucely navratu Statnych prislusSnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich
uzemi (15), ak sa &lensky Stat, na uzemi ktorého sa osoba zdrziava bez povolenia na pobyt, rozhodne
vyhladavat v systéme Eurodac v stlade s &lankom 17 nariadenia (EU) &. 603/2013, doZiadanie o prijatie
spat osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ tohto nariadenia alebo osoby uvedenej v
jeho €&lanku 18 ods. 1 pism. d/, ktorej Ziadost o medzinarodnu ochranu nebola zamietnuta koneénym
rozhodnutim, sa poda &o najskor a v kazdom pripade do dvoch mesiacov od ziskania kladného vysledku
porovnavania zo systému Eurodac podla &lanku 17 ods. 5 nariadenia (EU) &. 603/2013.

43. Podla ¢l. 29 ods. 1 prva veta Dublinského nariadenia lll, odovzdanie Ziadatela alebo inej osoby
uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. ¢/ alebo d/ zo Ziadajuceho ¢&lenského Statu do zodpovedného
Clenského Statu sa uskuto&ni v sulade s vnutrostatnym pravom Ziadajuceho &lenského Statu, po porade
medzi dotknutymi Clenskymi Statmi, akonahle to je prakticky mozné a najneskér do Siestich mesiacov
od akceptovania dozZiadania inym &lenskym Statom o prevzatie alebo prijatie spat’ dotknutej osoby alebo
kone&ného rozhodnutia o odvolani alebo preskimani, ak maju v sulade s &lankom 27 ods. 3 odkladny
ucinok.

44. Z obsahu administrativneho spisu CDK: MU-DS-709-10/2022-DZ sud zistil, Ze Zalobca bol dia
01.11.2022 kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava PetrZalka-juh a k
dal8im ukonom bol predvedeny na Mobilna jednotku Policajného zboru Bratislava. Z dévodu podozrenia
z neopravneného pobytu na uzemi Slovenskej republiky a na zaklade uvedenych skutoCnosti bol
rozhodnutim o zaisteni ¢. PPZ-HCP-BA5-2070-010/2022-AV zo dfia 01.11.2022 zaisteny a umiestneny
v UPZC Medvedov. Pred vydanim rozhodnutia o zaisteni bol Zalobca diia 01.11.2022 vypoduty, o om
bola spisana Zapisnica o podani vyjadrenia zo dria 01.11.2022, ktora je su€astou administrativheho
spisu a vyplyva z nej, Ze na Zalovanym polozenu otazku, ¢€i Ziadal o azyl v niektorom ¢lenskom State
EU, Zalobca odpovedal ,Ano.“ (8.I. 14 administrativneho spisu).

45. Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava zistila, Ze o udelenie azylu na Uzemi Bulharska
Zalobca poZiadal diia 10.10.2022. Na zaklade Ziadosti zo dfia 01.11.2022 zaal Zalovany podla
nariadenia (EU) &. 604/2013 konanie o jeho odovzdani do iného $tatu podla ust. § 46a zakona o
azyle. Dia 07.11.2022 bolo zaslané doZiadanie o spat prijatie bulharskému partnerskému dradu a
dria 18.11.2022 Bulharsko pisomne akceptovalo spat’ prijatie Zalobcu podla &lanku 18 ods. 1 pism. b/
nariadenia (EU) &. 604/2013 a v sulade s &lankom 4 nariadenia komisie, &im sthlasilo s jeho odovzdanim
na svoje uzemie. Preto Zalovany rozhodol o odovzdani Zalobcu do Bulharskej republiky, ako do krajiny
zodpovednej za posudenie ziadosti zalobcu 0 medzinarodnu ochranu.

46. V spravnej Zalobe Ziadal Zalobca napadnuté rozhodnutie zrusit so vznesenim namietky
nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci, namietky nedostatocne vykonaného dokazovania,
na zaklade ktorého dospel Zalovany k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a namietky nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatoéné odévodnenie.

47. Zalobca v spravnej Zzalobe nijakym spdsobom nespochybfioval, Ze Bulharsko je krajinou
zodpovednou za posudenie jeho Ziadosti o azyl, ktoru si navy3e v tejto krajine aj uplatnil. Jeho namietky
sa tykali iba toho, Ze Zalovany nedostato¢ne skumal podmienky Ziadatelov o azyl v tejto krajine, kde
bude vystaveny Zivotnym podmienkam, ktoré predstavuju poniZujuce zaobchadzanie. NeSpecifikoval
v3ak, akému konkrétnemu neprijatelnému zaobchadzaniu by mohol byt v Bulharsku vystaveny a po¢as
svojho vysluchu v priebehu administrativheho konania Ziadne konkrétne neprijatefné zaobchadzanie v
dotknutej krajine nenamietal.



48. Svoje neurcité namietky oddévodrioval najma spravou UNHCR z januara 2014 a spravou Amnesty
International z marca 2014, teda spravami, ktoré boli vydané pribliZne osem rokov pred vydanim
napadnutého rozhodnutia. Do¢asné pozastavenie vSetkych prevozov Ziadatefov o azyl do Bulharska v
Dubline v3ak bolo nasledne zrudené, o jednoznacne vyplyva z vyjadrenia hovorkyne UNHCR Melissy
Fleming z tladovej konferencie v Palais des Nations v Zeneve z 15.04.2014. Tuto skutoénost si sud
overil z verejne dostupného zdroja - webovej stranky UNHCR, (https://.49. Sud dalej zistil, Ze eSte
v aprili 2014 UNHCR vydal spravu ,Zistenia o su€asnej azylovej situacii v Bulharsku® (https://wL.),
podla ktorej v obdobi od 01.01.2014 do 31.03.2014 UNHCR zaznamenal vyznamné zlepSenia v oblasti
registracie, spracovania ziadosti o medzinarodnu ochranu a celkové zlepSenie podmienok Ziadatelov o
azyl v prijimacich centrach v Bulharsku, s tym, Ze tieto podmienky bude nadalej monitorovat.

50. Ako je zrejmé z neskorSich sprdv UNHCR z aprila 2014, Zalobca spravnu Zalobu oddvodrioval
neaktualnymi, a teda neaplikovatelnymi spravami UNHCR a Amnesty International. Nakofko tieto stratili
svoje opodstatnenie v priebehu niekolfkych mesiacov, spravny sud musel tuto argumentéaciu zalobcu
vyhodnotit ako u€elovu a nedévodnu.

51. Ako nedbvodnu a ucelovu bol nuteny vyhodnotit aj Zalobni argumentaciu, opierajucu sa o
rozhodnutie ESLP v pripade M.S.S. proti Belgicku a Grécku (staznost ¢. 30696/09, rozhodnutie z
21.01.2011). Napriek tomu, Ze spravny sud zavery ESLP v dotknutej veci nespochybruje, konstatuje,
Ze toto rozhodnutie na prejednavanu vec nemozno aplikovat, nakolko sa netyka azylového systému
Bulharska. Pripadné konkrétne nedostatky azylového systému, resp. nevyhovujuce podmienky v
Bulharsku Zalobca ziadnym spdsobom ani v priebehu administrativneho konania ani v priebehu
spravneho sudneho konania neSpecifikoval.

52. Je nepochybné, Ze Bulharsko je pravoplatnym &lenom Eurdpskej unie, ratifikovalo medzinarodné
zmluvy o fudskych pravach a zékladnych slobodach a vo vSeobecnosti je inymi krajinami Eurépskej Unie
povazované za bezpecénu krajinu. Na urovni Eurépskej unie nebolo ani zo strany Eurépskeho sudu pre
ludské prava ani zo strany Sudneho dvora Eurépskej Unie vydané Ziadne aktualne zavazné rozhodnutie
alebo odporucanie pre &lenské krajiny Eurdpskej unie alebo Rady Eurdpy, ktoré by jednoznaéne
deklarovalo systematické nedostatky v konani vo veciach medzinarodnej ochrany a prijimania Ziadatelov
0 medzinarodnu ochranu v Bulharsku, dosahujuce riziko neludského &i poniZzujuceho zaobchadzania v
zmysle Listiny zakladnych prav Eurépskej tnie. Aktualne nie je ani zo strany Uradu vysokého komisara
OSN pre utedencov, ako najvyssieho organu zodpovedného za dodrziavanie Zenevského dohovoru a
Newyorského protokolu, vydané Ziadne stanovisko obdobného charakteru, poZadujuce od &lenskych
krajin Eurépskej unie zdrzat’ sa transferov Ziadatelov o medzinarodnu ochranu do Bulharska.

53. Spravny sud nemohol prijat iny zaver ako ten, Ze Zalovany dékladne zistil skutkovy stav veci, na tento
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona, zabezpedil si dostatok podkladov pre svoje rozhodnutie a
svoje rozhodnutie vy&erpavajucim spbésobom aj odévodnil. Z toho dévodu nemozno vyhodnotit' zistenie
skutkového stavu zo strany Zalovaného za nedostato¢né.

54. Nakolko po€as administrativheho ani sudneho konania nezistil sud existenciu zavaznych dévodov,
pre ktoré sa mozno domnievat, Ze v azylovom systéme Bulharska existuju zavazné nedostatky, nebol
ddévod na postup podfa €l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia Ill. Naviac Ziaden takyto konkrétny aktualny
nedostatok neuviedol ani sam Zalobca a z uvedeného dovodu spravny sud aj jeho namietku o
nespravnom pravnom posudeni veci vyhodnotil ako nedbévodnu.

55. K jeho namietke, Ze ho zalovany v administrativnom konani nevypocul, a preto nemohol zistit, &i
mu v pripade transferu na uzemie Bulharska hrozi nejakeé riziko, spravny sud uvadza, ze Zalobcovi ni¢
nebranilo, aby takéto riziko uviedol uz pri vysluchu dria 01.11.2022.

56. O hrozbe uréitého rizika mohol Zalobca Zalovanému uviest dalej aj po doru¢eni rozhodnutia o zaisteni
na ucel zabezpedenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla nariadenia (EU) &. 604/2013, nakolko z
tohto nepochybne zistil, Ze bude vydany na izemie Bulharska, po doruéeni oznamenia o zacati konania
podla nariadenia EP a Rady (EU) &. 604/2013 na ur&enie &lenského $tatu zodpovedného za posudenie
Ziadosti zalobcu o medzinarodnu ochranu. Zalobca Ziadne konkrétne riziko v administrativnom konani
neuviedol, a neurobil tak ani v spravnej Zalobe a ani v priebehu tohto sudneho konania, preto tuto
namietku nemozno akceptovat.

57. Sud v zaver poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 1 Szak/10/2017 zo dna 27.06.2017, podla
ktorého: ,Kasacny sud v suvislosti so stazovatelom uplathenym kasaénym dévodom uvedenym pod §
440 ods. 1 pism. g/ SSP (t.j. nespravne pravne posudenie veci /merita/) udava, Ze s tymto zakonodarca
spaja pravnu situaciu, kedy krajsky sud na spravne a zakonnym spésobom zisteny skutkovy stav (§
440 ods. 1 pism. f/ SSP) bez vad zataZujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu
normu v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu. Vo
vztahu k uplathenému doévodu kasacénej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho



pravneho posudenia veci (kasaCny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasaény sud s
prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky) zdéraznit, Ze doterajSia ustalena judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky chape
takto sformulovany staznostny dévod (vid aj bod €. 13) zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu
k meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako
pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. “

58. Spravne a zakonne zisteny skutkovy stav teda vytvara predpoklad pravnej situacie nespravneho
pravneho posudenia veci, z ¢oho mozno logicky vyvodit, Ze rozhodnutie spravneho organu neméze
trpiet vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a su€asne aj nespravneho pravneho posudenia
veci. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na riadne posudenie veci,
potom jeho namietka nespravneho pravneho posudenia je a priori nedévodna.

59. Nakofko sud nevyhodnotil ani jednu z vznesenych namietok Zalobcu ako dévodnu, podanu Zalobu
zamietol.

60. O trovach Zalobcu sud rozhodol v zmysle ust. § 167 ods. 1 SSP a s poukazom na vysledok konania,
teda celkovu neuspesnost v preskiumavanej veci, mu nahradu trov konania nepriznal.

61. Zaverom sud poznamenava, Ze i ked bol Zalobca v konani neuspesny, je zo zakona oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov za toto konanie (§ 4 ods. 2 pism. m/ zakona €. 71/1992 Zb.), a preto ho sud
nezaviazal k povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§ 438 ods. 1
SSP) Pripadne podana kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Podava sa krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana
na kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (z kasa¢nej staznosti musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisana a datovana;
kasacnu staznost treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) oznacit napadané rozhodnutie,
udaj, kedy napadané rozhodnutie bolo stazovatefovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti tak,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (§ 445 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto prdvneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym siudom (§ 440 SSP).



