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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o malol. dieta R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. F. XXX, toho €asu bytom B. XX, dieta matky R. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., U. XXX/X,
toho €asu bytom B. XX a otca U. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. F. XXX, o zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Okresny sud Partizanske prenasa miestnu prislusnost na konanie vo veci na Okresny sud Banovce
nad Bebravou, ktorému bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postipena na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Matka maloletého sa navrhom podanym na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dria 20.01.2023
domaha zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Otca navrhuje zaviazat' prispievanim na vyzivu maloletého sumou 110 €
mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Stretavanie otca s dietatom neziada upravit. Navrh na
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti odévodnila tym, Ze malolety je od 10.01.2023 u
nej v HalaCovciach. Prejavil vélu , Ze chce Zit' v spolo€nej domacnosti s fiou a svojimi surodencami.

2. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze malolety je od 10.01.2023 u matky na adrese B.
XX. Navrh matky bol dna 24.01.2023 postupeny z Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom tunajSiemu
sudu. Postupenie veci bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 23.02.2023.

3. Vo veci starostlivosti sudu o malol. R. naposledy rozhodoval Okresny sud Partizanske vo veci vedenej
pod sp. zn. 4P/37/2021. Z pripojeného spisu sp. zn. 4P/37/2021 sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu
zo dna 04.01.2022 ¢.k. 4P/37/2021-96, pravoplatnym dna 24.01.2022, bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca, pri€om obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok. Podla tohto rozsudku je matka povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 € mesacne,
ktoré je povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Sud styk matky s maloletym
neupravil.

4. Podfa § 112 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma
malolety v Ease zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

5. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud; zmena bydliska
maloletého z dévodu umiestnenia maloletého v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu podla § 111 pism.
[) aZ n) nie je ddvodom na zmenu miestnej prislusnosti sudu.

6. Sud pri rozhodnuti o preneseni miestnej prislusnosti vychadzal z toho, Zze Specifikom starostlivosti
sudu o maloletych je uréenie miestnej prislusnosti, o suvisi s osobitnym charakterom tejto ¢innosti. Tato



¢innost sudu trva od prvého ukonu v prvej veci a kon&i sa az nadobudnutim plnoletosti dietata. Miestna
prislusnost vdeobecného sudu vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta sa uréuje podla okolnosti,
ktoré tu boli v ¢ase prvého rozhodovania sudu, a trva po celt dobu konania (tzv. zdsada perpetuatio
fori), a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prisluSnosti po€as konania zmenili. Ustanovenie § 112
ods. 2 CMP upravuje moznost preniest miestnu prislusnost na konanie vo veci za su¢asného splnenia
tychto podmienok: a) Ze sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, b) ze k
zmene doslo zakonnym spdsobom a ¢) vyZzaduje si to zaujem maloletého. Preniest prislusnost v konani
starostlivosti o0 maloleté deti je pritom mozné iba na sud, ktory je v uréitom vztahu k dietatu, teda na
sud, ktory by bol prislusny, keby sa miestna prislusnost’ posudzovala na novo (uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 24. marca 2015, sp. zn. 11 CoP 147/2015). Dalej sud vychadzal z toho, Ze pojem
bydlisko mozno vykladat’ ako miesto, kde sa osoba realne zdrziava s umyslom zdrziavat’ sa tam trvalo.
Tomu zodpoveda aj stav, ked sa v takomto mieste osoba skuto€ne trvale zdrZuje, aj ked je prihlasena na
trvaly pobyt v obvode iného sudu. Pojmy bydlisko a registrovany trvaly pobyt nie je mozné stotozZfiovat,
pretoZe osoba sa v mieste registrovaného trvalého pobytu nemusi realne a aj dlhodobo zdrziavat.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu rozhodol tak, Ze preniesol svoju miestnu prisluSnost na
konanie vo veci na Okresny sud Banovce nad Bebravou. Rozhodol tak z dévodu zmeny okolnosti, podla
ktorych sa posudzuje miestna prislusnost. Pri rozhodovani o preneseni miestnej prislusnosti vychadzal
sud z toho, Ze ochranu zaujmu maloletého dietata méze zabezpedit najlepsie (najefektivnejSie) sud,
v obvode ktorého sa nachadza bydlisko maloletého. Malol. R. bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia
04.01.2022 &.k. 4P/37/2021-96, pravoplatnym dfia 24.01.2022, zvereny do osobnej starostlivosti otca.
V Case zaclatia konania tunajSieho sudu podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku bolo
bydlisko maloletého u otca na adrese Y. F. XXX, kde sa aj redlne zdrZiaval od marca 2020. Bol Ziakom X.
ro¢nika zakladnej Skoly v U. G.. Od €asu prvého rozhodovania tunajSieho sudu vo veci starostlivosti sudu
o malol. R. uplynula ur¢ita doba, po€as ktorej sa zmenilo bydlisko maloletého. Z navrhu vyplyva, Ze matka
maloletého od otca vyzdvihla dfia 10.01.2023 a dia 15.01.2023 sa mal malol. R. vratit k otcovi. Matka
ho k otcovi odviezla, hoci malolety chcel zostat u matky. Malolety cestou plakal, nechcel sa k otcovi
vratit. Otec maloletému povedal, Ze ho necha byvat tam, kde sa sam rozhodne. Malolety chce zostat' Zit
v spolo€nej domacnosti s matkou a surodencami v B.. Malolety ma sice stale evidovany trvaly pobyt na
adrese Y. F. XXX, ale v skuto¢nosti sa zdrziava v domacnosti matky na adrese B. XX, v okrese Banovce
nad Bebravou od 10.01.2023. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze v priebehu konania doslo k zmene
okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze otec uvedeny
stav akceptoval, preto nie je mozné konstatovat, Ze by k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost’ nedoslo zakonnym spésobom. Je nesporné, Zze bydlisko maloletého je v okrese
Banovce nad Bebravou a k zmene bydliska maloletého doslo zakonnym spésobom. Sud preto dospel
k zaveru, Ze prenesenie miestnej prislusnosti je aj v zaujme maloletého. Ochranu zaujmu mal. dietata
méze najefektivnejSie zabezpedit’ sud, v obvode ktorého sa nachadza bydlisko maloletého. Je preto
vhodné, aby v konani o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodoval sud , v obvode
ktorého je skutocné bydlisko maloletého. Jeho zaujem je dany aj tym, Ze v dalSom konani bude mozno
potrebné spolupracovat’ s prislusnym uradom prace, socialnych veci a rodiny, psycholégom /pripadne
dalSimi in&titiciami/ a bolo by vhodné, aby matka a malol. dieta nemuseli cestovat. Okrem toho malolety
v tomto pripade musi byt zastupeny koliznym opatrovnikom a je v jeho zdujme, aby ustanovenym
koliznym opatrovnikom bol opatrovnik, ktory ma moznost zistovat pomery v akych malolety Zije priamo,
nie sprostredkovane, aby mohol aktualne rieSit' situaciu maloletého a prijimat vhodné rieSenia tak, aby
bola dosledne zabezpelena ochrana opravnenych prav a zaujmov maloletého.

8. KedZe bydlisko maloletého v su€asnej dobe nie je v obvode Okresného sudu Partizanske, ale
v obvode Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sud podla § 112 ods. 2 CMP, preniesol svoju
miestnu prisluSnost na konanie vo veci na Okresny sud Banovce nad Bebravou, v obvode ktorého ma
malolety bydlisko. Okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, sa zmenili zakonnym
spbsobom, prenesenie miestnej prisludnosti je v zaujme maloletého, ako aj v zaujme hospodarnosti a
ucelnosti konania. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Okresnému sudu Banovce
nad Bebravou na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



