Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 2T/142/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4313010923

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Smrhola

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2014:4313010923.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vy d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 16.05.2014
tento

rozhodol:

Obvineni :
I. G. E., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom T. XX,
E., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v S. Q.

v ingj trestnej veci,

2. A. N., narodena XX XX.XXXX v H., trvale bytom U. XXXX/X, H.-
H.

sa uznavaju vinnymi, Ze
obvineny G. E.

1/ - diia 13.09.2011 v Case o0 12.30 h v Leviciach na ul. P. O. T. €. XX v zlatnictve K. s.r.o. vyuzil
nepozornost predavaca a z vykladného pultu odcudzil 5 ks Sperkov zo zItého kovu o rydzosti 858/1000
a to 1 ks retiazka zo zZltého kovu s bielymi kamenmi s hmotnostou 4,15 g v hodnote 180,95 eur, 1 ks
nausnice zo zltého kovu v tvare srdiecka z bieleho kamena s hmotnostou 3,95 g v hodnote 172,23 eur,
1 ks nahrdelnik zo zltého kovu s hmotnostou 13,00 g v hodnote 558,99 eur, 1 ks naramok zo Zltého
kovu s hmotnostou 4,85 g v hodnote 208,54 eur, ¢im bola pSkodenému B.. G. N. spdsobena Skoda vo
vyske 1.760,-eur napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 9/10 zo dfia
11.03.2010, ktory sa stal pravoplatnym dna 07.04.2010 bol odsudeny pre precin kradeze podfla § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,

obvineni G.E. a A.N.

2/ - dha 13.02.2012 v €ase 0 12.00 h v E. na M. ul. &. XX po vzajomnej dohode z predajne klenotnictva
z neuzamknutého skleneného vykladu odcudzili 6 ks retiazok zo Zltého kovu a to 1 ks retiazky AU RET.
13,21 g v hodnote 661,-eur, 1 ks retiazka AU RET. 14,92 g v hodnote 745,-eur, 1 ks retiazka AU RET.
7,19 g v hodnote 366,-eur, 1 ks retiazka
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AU RET. 18,05 g v hodnote 899,-eur, 1 ks retiazka AU RET 11,29 g v hodnote 620,-euzr, 1 ks retiazka AU
RET 12,05 g v hodnote 665,-eur, &im poskodenému G. hodiny & klenoty, ICO: XXXXXXXX so sidlom
E., M. & XX spbsobili Skodu vo vySke 3.835,-eur napriek tomu, Ze G.i bol rozhodnutim obvodného uradu
v Sali diia 20.10.2011 uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podra § 50 odsek 1 zakona
€. 372/1990 Zb. pod sp. zn. ObU-SA-OVVS-A/2011/03717/357 pravoplatnym dna 16.12.2011 a taktiez
G. E. a A. N. dria 04.07.2011 boli rozsudkom Okresného sudu Komarno pod sp. zn., 2T 83/2010-283
odsudena za predin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, pravoplatnym dra 27.03.2012.

teda
obvineny G. E. v bode 1/ trestného rozkazu

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu a spachal uvedeny &in, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ trestného rozkazu

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal uvedeny €in a spdsobil nim vacsiu Skodu,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvinena A.N. v bode 2/ trestného rozkazu

- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak va¢siu Skodu, hoci
bola za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachali

obvineny G. E. v bode 1/ trestného rozkazu

- precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 262/2011 Z.z.,

v bode 2/ trestného rozkazu

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k

§ 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
¢. 313/2011 Z.z.,
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obvinena A. N. v bode 2/ trestného rozkazu

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
a/, b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 313/2011 Z.z.

Podla § 44 Trestného zakona, sud u obvinenych G. E. a A. N. up U § t a od ulozenia dalSieho trestu
podla § 43 Trestného zakona, nakolko tresty ulozené rozsudkom Okresného sudu Komarno pod sp.
zn. 2T 83/2010 zo dna 04.07.2011, pravoplatnym dna 27.03.2012, poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatelov za dostato¢né.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sid uklada povinnost obvinenym G. E. a A. N. nahradit
spolo¢ne a nerozdielne poskodenej G. I. - T. & L., M. &. XX, XXX XX E., B. : XX XXX XXX spbsobenu
Skodu vo vySke 3.8XX,-eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obvinenému G. E. nahradit poSkodene;j
K., s.r.o., P. 0. T. 35, XXX XX M., B. XX XXX XXX sp&sobenu $kodu vo vyske 1.518,48.-eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poskodenu G. I. - T. & Klenoty, Lichnerova €. 36, 903 01
Senec, ICO : 34 404 635 odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na oblianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 2T 142/2013. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na oblianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poSkodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorugi niektorej z oséb
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uvedenych v 355 odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca
trestné stihanie obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sthlasom.



