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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Z. V. I., O..1.., K. X, D., X. XX XXX XXX,
proti Zalovanej X. D., R.O.. X.X.XXXX, R. D. V. X, J., t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom
Magr. Bc. Lucianom Térokom, pracovnikom Okresného sudu KosSice | v konani o zaplatenie XXX, XX eur
s prisl.

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu XXX, XXE. . U. U. V. C. C. X, X% z dIZnej sumy roéne
od 5.8.2011 az do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

Konanie sa v prevySujucej €asti pohladavky zastavuje.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1X eur v lehote do 15 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 13.5.2013 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
XXX XX E. I U. U. V. C. C.Y. X,X% U. A. . W. V. XX.XXXX A. U..U.Z R T.J.B.N.C.C. V. U.
LXXXXXE. U U. Z R.UNY. LU U V.N. C.. 0. B. K. U. J. A, XX.XXXXX, C.. 0. B. K. U. J. A,
XXXXXXX 0. C.. 0. B. K. U.J. J. A, XXXXXXXX O. T. U. V. V. 0. A. R. XXXX. C. C. V. U. I. X,XX
E.ur Zalobca svoj narok uplatiioval z titulu dlZného poistného a ceny upomienok na uhrady pohladavok
po lehote splatnosti, ktora suma bola
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Zalovanej uc¢tovana faktdrami €. XXXXXXXXXX O. C.. XXXXXXXXXX, J. C. . X,XX eur.

Pred zacatim pojednavania dna 7.4.2014 Zalobca oznamil sudu, ze navrh v Casti o zaplatenie sumy
X, XX E. z titulu dIzného poistného a ceny upomienok na uhrady pohladavok po lehote splatnosti berie
spat a konanie v tejto Casti navrhuje zastavit z dévodu, Ze tieto naroky boli na sude uplatnené v désledku
chyby pri spracovani navrhu.

Pobyt zalovanej sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto jej bol v stlade s ust. §
29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik Zzalovanej sa k navrhu nevyjadril, pojednavania



sa napriek riadne a v€as doru€enému predvolaniu nezu&astnil, sud preto konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Zmluvami o pripojeni &. O. U. A. XX X.XXXX, C.. O. U. A. XX.X.XXXX O. C.. 0. U. A. XX.XX.XXXX, O.
O.N. C. U. N. D. preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania boli zalozené zavazkové vztahy spadajuce
pod upravu zakona €. 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach.

Podla § 43 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni ur€eny ¢as poskytovania plati, ze sluzba sa bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Vzhladom na postavenie zmluvnych stran iSlo v danom pripade o tzv. spotrebitelské zmluvy. Takou
zmluvou je podfa ustanovenia § 52 Ob&. zak. kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéara
dodavatel so spotrebitelom. Spolo¢nost Zalobcu je v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
povazovana za dodavatela, ktorym je kazdy subjekt konajuci pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelske;j
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Zalovana bola pri uzatvarani
zmluvy v pozicii spotrebitela, teda fyzickej osoby, ktora v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti nekonala.

Zalovana sa na zéklade vy$sie uvedenych zmluv stala uzivatefom telekomunikaénej siete Zalobcu a
bola opravnena vyuzivat verejnu telefénnu sluzbu Zalobcu.

Sucastou zmluvnych dojednani ucastnikov boli aj ,VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti V. 1., O..1.. ..
Podla €&l. 11 vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktory upravoval ceny a platobné podmienky,
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spolognost Zalobcu poskytuje telekomunikaéné sluzby a vykonava ich zuctovanie podfa platného
cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zucétovacim obdobim, ktoré priraduje I.
V. |. pre konkrétneho uZivatela. Zu&tovacie obdobie priradené uzivatefovi zaéne plynut od datumu
vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu uzivatefovi a nepresiahne 31 za sebou
iducich kalendarnych dni. Zalobca bol opravneny Ziadat od Zalovaného zaplatenie zabezpeky na cenu
sluzieb poskytovanych na zaklade zmluvy o pripojeni v prislusnom zuétovacom obdobi. Spolo€nost
Zalobcu vyhotovi po skonéeni zu&tovacieho obdobia zadkaznikovi sihrnné vyucétovanie vo forme faktury
- daflového dokladu, ktorym vyuctuje cenu sluzieb poskytnutych po€as zuc¢tovacieho obdobia vratane
sum zaplatenych ugastnikom ako zabezpeka na zaplatenie ceny sluzieb. Lehota splatnosti faktary, ktora
je danovym dokladom je 14 dni odo dfia jej vystavenia. DIZna suma sa povazuje za uhradenu, ked je
pripisana na ucet Zalobcu. Podla ¢&l. 6 vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovany ako zakaznik bol
mimo iné povinny uhradzat’ cenu sluzieb v sulade so zmluvou o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami
a cennikom, oznamovat’ bezodkladne po celt dobu platnosti zmluvy Zalobcovi zmenu identifikaénych
udajov ako napr. adresy bydliska.

Charakter poskytnutych sluzieb a vyuctovani cenu sluzieb Zalobca dokladoval opismi predlozenych
faktar. Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/03 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



F. C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX O. C.. XXXXXXXXXX U. Z. Z. U. U. V. V.
XXX XXXX AL XXX XXXX P I.N.P.R.U.C.B.U.V.N.O.O.P.V.K. T. Z. I. C. C. XXX,XX E.. Z. I. U.
B..C.1.J.B.Q.C. XXX, XX E.. A.Z.1.C. C. XXX, XX E. I.C. U.B.F. 1. C. I. A. XX.XX.XXXX.

Upomienkou zo dfia 21.7.2011 zalobca vyzval Zalovanu okrem iného na uhradu pohladavky za hovorné
a sluzby v lehote do 4.8.2011. Upomienka bola zalovanej doru¢ovana na adresu jej bydliska uvedenu v
zmluvach o pripojeni, odkial sa zalobcovi vratila ako nedorucena.

Zo Zalobcom predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania boli zaloZzené
zavazkové vztahy na zaklade platnych spotrebitelskych zmluv o pripojeni, na zaklade ktorych Zalovanej
vzniklo opravnenie na uzivanie mobilnej telekomunikaénej siete Zalobcu a za poskytnuté sluZzby bola
povinna uhradzat v lehote splatnosti ich cenu vytétovanu faktarou v stlade s tarifami Zalobcu. Zalovana
tento svoj zavazok nesplnila, ked riadne a v&as neuhradila cenu sluZieb poskytovanych Zalobcom spolu
vo vySke XXX, XX eur, preto jej bola povinnost' na zaplatenie dlZnej sumy uloZzena sudom.
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KedZe je Zalovana v omeSkani so splnenim finanéného zavazku plyniceho zo zmluvy o pripojeni,
Zalobcovi ako veritefovi vzniklo v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1,2 Ob¢€. zak. pravo na uroky z
omeskania, ked v zmysle uvedeného ustanovenia, ak je diznik v omeskani s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo popri plneni aj na uroky z omeskania. Vyska urokov z omeskania vyplyva z nariadenia
vlady €. 87/95 Z. z., ktoré ju v zneni i€innom do 31.1.2013 stanovuje v hodnote zodpovedajucej zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného
dlhu zvySenej o 8 percentualnych bodov, ¢o v danom pripade zodpoveda urokom z omeskania ako boli
uplatnené zalobcom.

Splatnost dlhu sa odvija od diia lehoty na pInenie urenej zalovanému poslednou vyzvou zalobcu, ¢o bol
den 4.8.2011, od nasledujuceho dia je zalovana v omeskani s uhradou zavazku na pernazné pinenie.

Sud konanie v prevysujucej Casti pohladavky na zaplatenie sumy 4,66 eur zastavil v sulade s ust. § 96
O.s.p., kedZe zalobca vzal navrh v tejto Casti spat pred zacatim pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal ucastnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia. Zalobca mal v konani netspech len v pomerne nepatrnej &asti uplatneného naroku, ked mu
bola priznana suma XXX, XX E. U. P.B.R. C. C. XXX, XX E,N.K.N.R. T.J.C.P. W.. T. J. Z. N.A. U.
U LLN.U R RUJC.C.XXE..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2, 3 OSP/.



