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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, sudkyfou JUDr. Petrou Vysanikovou, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, $tatna prislusnost: C. D., bez dokladov totoZnosti, toho &asu umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov E., F. XX, pravne zastupeného: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Ko8ice, Murgadova 3, proti Zalovanému: Mobilnd jednotka Policajného zboru Banska Bystrica,
Skuteckého 19, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. PPZ-HCP-BB4-1133-014/2022-
AV, ID: 194 275 zo dfa 26.11.2022 o zaisteni Zalobcu takto

rozhodol:

Urcuje, Zze rozhodnutie zalovaného Mobilnej jednotky Policajného zboru Banska Bystrica, Skuteckého
19, 974 01 Banska Bystrica, ¢. PPZ-HCP-BB4-1133-014/2022-AV, ID: 194 275, zo dna 26.11.2022, o
zaisteni zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost Ugandska republika, trvale bytom: G., C.
D., bez dokladov totoznosti, je nezakonné.

Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu (dalej aj sud) dia
22.12.2022 sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&. PPZ-HCP-BB4-1133-014/2022-AV
(ID: 194 275) zo diia 26.11.2022 o zaisteni Zalobcu, zarover Ziadal nariadit bezodkladné prepustenie
Zalobcu zo zaistenia a priznat plnt nahradu trov konania. Ziadal tieZz ospravedinit jeho neugast na
nariadenom pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

administrativne rozhodnutie

Zalovany spravny organ rozhodnutim & PPZ-HCP-BB4-1133-014/2022-AV (ID: 194 275) zo dfia
26.11.2022 (dalej aj preskumavané rozhodnutie alebo napadnuté rozhodnutie) zaistil Zalobcu dfia
26.11.2022 podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len zakon o pobyte cudzincov alebo zakon €. 404/2011 Z. z.) na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia (z dévodu, Ze ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla
§ 82 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov); podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov stanovil
dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny najviac do 26.01.2023 a zalobcu umiestnil do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov.

sudne konanie



Vzhladom na to, Ze sa Zalobca s rozhodnutim Zalovaného o zaisteni Zalobcu nestotoznil, podal proti
nemu spravnu Zalobu zo dna 05.12.2022, v ktorej Ziadal napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit,
Zalovanému nariadit, aby bezodkladne prepustil Zalobcu zo zaistenia a Ziadal tiez o priznanie plnej
nahrady trov konania.

Zalobca v spravnej zalobe namietal najmé, ze
preskumavané rozhodnutie vychadzalo z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, nespravneho
pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné pre nedostatocné odbévodnenie,

z krajiny povodu - C. - utiekol z dévodu Ze je homosexual, bol obetou fyzického a psychického nasilia a
utlaku, podstupil tiez tradi¢ny ritual obradu za u€elom zmeny jeho sexualnej orientacie, dalej z dévodu
Zlej bezpecénostnej situacie a prepuknutia pandémie eboly,

Zalovany neskumal ucelnost a efektivnost zaistenia Zalobcu, existenciu prekazok vyhostenia Zalobcu, v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni Zalobcu neuviedol krajinu (domovska krajina, krajina tranzitu),
do ktorej ma byt vyhosteny, €o je taktieZ nevyhnutné pre moznost vyhodnotenia u€elnosti zaistenia
cudzinca,

nedostatoéné oddévodnenie v &asti stanovenej dizky doby zaistenia, o zaklada nepreskumatelnost
rozhodnutia,

nie je zrejmé, ako sa Zalovany vysporiadal so skuto&nostou, Ze Zzalobca poziadal o azyl vinom ¢lenskom
State (Grécku), nakofko pozitivna lustracia v systéme EURODAC nie je jedinym dékaznym prostriedkom
pre zacatie tzv. dublinského konania, a tiez mu nie je zrejmé, pre€o Zalovany nedal podnet Dublinskému
stredisku MV SR na zalatie konania o odovzdani do iného &lenského Statu. Dodal, Ze Zalovany na
prejednavanu vec neaplikoval spravny pravny predpis, ktorym je Dublin 111,

Po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dfia 26.11.2022 o zaisteni zalobcu podla §
88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov a po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach na pojednavani konanom dfia 03.01.2023 rozsudkom ¢€. k.
6Sa/27/2022-35 tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného: Mobilna jednotka Policajného zboru Banska
Bystrica, Skuteckého 19, Banska Bystrica, €. PPZ-HCP-BB4-1133-014/2022-AV (ID: 194 275) zo dna
26.11.2022, ktorym zalovany zaistil Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, &tatna prislusnost: C. D., bez
dokladov totoznosti podla § 230 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven
priznal zalobcovi voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

V uvedenom rozsudku spravny sud uviedol, Ze Zalovany pri ur€ovani zakonného ustanovenia podla
ktorého Zalobcu zaistil nepostupoval spravne, ked Zalobcu zaistil z dévodu podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, teda na uc€el vykonu administrativneho vyhostenia. Z dévodu podla § 88
ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, mdze Zalovany zaistit' Statneho prisludnika tretej krajiny len
v pripade, Ze existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Statneho
prislusnika tretej krajiny. Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a uloZeni zdkazu vstupu Zalobcu
¢. PPZ-HCP-BB4-1133-011/2022-AV bolo vydané Zalovanym dfia 26.11.2022 a doposial pravoplatnost
nenadobudlo. Uvedenu skuto€nost’ potvrdil Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 19.12.2022
kde uviedol, Ze dfa 13.12.2022 mu bolo okrem spravnej zaloby, doru¢ené aj odvolanie Zalobcu
proti rozhodnutiu Zalovaného o administrativnom vyhosteni a ulozeni zdkazu vstupu Zalobcu &. PPZ-
HCP-BB4-1133-011/2022-AV zo dna 26.11.2022, o ktorom v sucasnosti rozhoduje Zalovany resp.
jeho nadriadeny spravny organ (Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Mobilna
jednotka Policajného zboru Banska Bystrica).

DalSou okolnostou bolo, Ze Zalobca v ase po zaisteni potvrdil, Ze podal Ziadost o udelenie azylu v
Grécku, k €omu predlozil kopiu potvrdenia jeho Ziadosti o azyl. Tato skuto&nost’ musela byt Zalovanému
znama uz z vysledku Setrenia Zalobcu v systéme EURODAC zo dna 26.11.2022 (vychadzajuc z
administrativneho spisu, ktory nie je o€islovany - pozn. sudu) resp. strana predtym, kde je pozitivny
zaznam z toho istého dria v IS MIGRA. Sudu preto nebolo zrejmé, pre€o zalovany nezvolil postup podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na urenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z



Clenskych &tatov (Dublin 1ll) a Dublinské stredisko Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky neinformoval a nepozZiadal o preskiumanie splnenia podmienok na zacatie konania podla
nariadenia Dublin III.

Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany nepostupoval vo veci zakonnym spbsobom, pretoze
nespravne urCil zadkonné ustanovenie podla ktorého Zalobcu zaistil (§ 88 ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov), a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa § 230 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec
mu vratil na dalie konanie. Vytykanu nepresnost sud povazoval za odstranitefnu vadu rozhodnutia
Zalovaného, ktoru bude povinny v dalSom priebehu spravneho konania v sulade s vy3Sie naznagenym
postupom odstranit’ urychlenym vydanim nového rozhodnutia.

Spravny sud k dévodu, pre€o zalobcu neprepustil zo zaistenia dalej uviedol, Ze nedostatok rozhodnutia
Zalovaného a konania, ktoré mu predchadzalo, nemdze mat vzhfadom na obsah spravneho konania
a z neho vyplyvajuce zavery spravneho organu za nasledok prepustenie zalobcu zo zaistenia, pretoze
neexistuje dévod, pre ktory by bolo mozné nariadit Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo
zaistenia. Spravny sud poukazujuc na konanie Zalobcu (Utek z domovského Statu; Ziadost o udelenie
azylu v Grécku a opustenie tejto krajiny este pred skonéenim celej azylovej procedury; pokratovanie v
ceste do cielovej krajiny; vystavenie sa riziku nebezpefenstva poas migracie) mal za to, Ze existuje
dévodna obava, Ze Zalobca ako Statny prislusnik tretej krajiny bez opravneného pobytu na uzemi
Slovenskej republiky a bez dokladov totoznosti a cestovného dokladu ujde alebo sa bude skryvat, a to
s cielom dostat’ sa do Nemecka, kde Zalobcu podfa jeho slov €aka lepsi Zivot. Existencia uvedeného
rizika uteku zalobcu a nemoznost uloZenia povinnosti Zalobcovi podla § 89 ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov, ako inych alternativ k zaisteniu, branila sudu uloZit' povinnost' Zalovanému, bezodkladne
prepustit Zalobcu zo zaistenia.

Nakolko sa Zalobca nestotoznil s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Sa/27/2022-35 zo dha
03.01.2023 podal proti nemu kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvy3Si spravny sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 1Sak/2/2023 zo diia 14.02.2023 tak, Ze zrusil rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach &. k. 6Sa/27/2022-35 zo dna 03.01.2023 a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach, teda
spravnemu sudu, na dalSie konanie.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, spravnemu sudu vytkol, Ze vady, pre ktoré
spravny sud napadnuté rozhodnutie zalovanému zrusil, nezakladaju odstranitelné vady podla § 230 ods.
1 pism. c/ SSP, a teda spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked aplikoval § 230 ods. 1 pism.
¢/ SSP a nerozhodol podfa § 230 ods. 1 pism. a/ SSP o zru$eni rozhodnutia o zaisteni a nariadeni
bezodkladného prepustenia zalobcu zo zaistenia.

KasaCny sud v odbvodneni rozsudku vysvetlil, Zze zaver spravneho sudu o odstranitelnej vade
rozhodnutia o zaisteni, ked Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu na zaklade nespravneho zakonného
ustanovenia a v konani sa nevysporiadal so Ziadostou Zzalobcu o udelenie azylu v Grécku a
nekontaktoval dublinské stredisko Migraéného uradu Ministerstva vnutra SR za u¢elom zacatia konania
podla nar. Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 60/2013 z 26.6.2013, ktorym sa stanovuju kritéria a
mechanizmy na ur&enie &lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z &lenskych
Statov, povaZoval kasacny sud za ustavne neudrZatefny.

Kasacny sud pokracoval, Ze Zalobca bol v konani zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov na uc&ely vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni podla vyjadreni Zalovaného nebolo pravoplatné, vzhladom na skuto€nost Ze Zalovany vylugil
odkladny uc€inok odvolania podla § 55 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj Spravny
poriadok), bolo rozhodnutie o vyhosteni vykonatelné. Kasacny sud zddraznil, Ze predpokladom zaistenia
na ucely vykonu administrativneho vyhostenia podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona &. 404/2011 Z. z. nie



je len vykonatelné rozhodnutie o vyhosteni, ale aj predpoklad naplnenia ucelu zaistenia — teda realnost
vyhostenia zaisteného cudzinca. Prave o realnosti vyhostenia Zalobcu mal kasaény sud pochybnosti, a
to vo svetle jeho Ziadosti o udelenie azylu v Grécku, vyjadrenie o homosexualnej orientacii a o tom, Ze
bol obet'ou nasilia, ktoré zasadil do kontextu informacii o krajine pévodu C. vo vztahu k zaobchadzaniu s
osobami s homosexualnou orientaciou a hrozbou dozivotného trestu odriatia slobody. Tieto skuto€nosti
navySe Zalovany vObec nevyhodnotil ani v rozhodnuti o zaisteni, ani v rozhodnuti o administrativhom
vyhosteni, ¢o zaklada podstatnu vadu v konani, ktora ma vplyv na zakonnost' rozhodnutia o zaisteni.

Kasalny sud tiez poukazal na to, Zze skutoCnost, Ze krajina, ktor& ma byt podfa nariadenia Dublin
Il zodpovedna za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu neprijima Ziadatelov o medzinarodnu
ochranu, ¢im Zalovany oddvodrioval svoj postup, nemédze byt dévodom na postup podla § 77 zakona
0 pobyte cudzincov a poukazal pritom na ¢&l. 3 ods. 2 druha veta nariadenia Dublin Il podla ktorého
»AK nie je mozné odovzdanie Ziadatela do Elenského Statu, ktory je primarne urCeny za zodpovedny,
pretoZe sa zo zavaznych dévodov mozno domnievat, Zze v konani o azyle a podmienkach prijimania
Ziadatelov existuju v danom ¢&lenskom S&tate systémové chyby, na z&klade ktorych hrozi Ziadatelom
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
Clensky Stat uskuto€iujuci proces uréovania zodpovedného &lenského Statu pokracuje v posudzovani
kritérii stanovenych v kapitole Il s ciefom zistit, i iny lensky Stat neméze byt uréeny ako zodpovedny.
Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do Ziadneho ¢lenského Statu uréeného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole Il alebo do prvého Elenského Statu, v ktorom bola podana Ziadost, stane
sa zodpovednym ¢&lenskym Statom Clensky Stat, ktory uskuto&riuje proces uréovania zodpovedného
Clenského Statu.”.

Po vrateni veci Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie
veci, sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 09.03.2023. Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost
na nariadenom pojednavani pisomnym podanim zo dfia 01.03.2023, a poZiadal, aby sud vec prejednal
a rozhodol bez jeho Ugasti. Pisomnym podanim zo dria 07.03.2023 tiez zalobca ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a Ziadal vec prejednat a rozhodnut na nariadenom pojednavani v nepritomnosti
Zalobcu ako i jeho pravneho zastupcu. Zalobca tieZ doplnil svoju Zzalobu o nové skutoénosti, a to :

... Na zaklade napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa Zalobca nachadza v zaisteni za ucelom
vykonu administrativneho vyhostenia, o ktorom Zalovany rozhodol dfia 26.11.2022. Proti rozhodnutiu
o administrativnom vyhosteni podal Zalobca odvolanie, o ktorom odvolaci organ Riaditelstvo hrani¢nej
a cudzineckej policie Banska Bystrica rozhodlo rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB2-13-003/2023-SK dna
27.01.2023 tak, Zze odvolanie Zalobcu zamietlo, no v odévodneni tohto rozhodnutia odvolaci organ
skonstatoval, Ze Zalobcu nemozno vyhostit’ do krajiny pdvodu z dévodu bezpe&nostnej situacie a jeho
osobnej situacie ako ¢lena komunity LGBTI.

Zalovany v priebehu konania zaroveri predizil zaistenie Zalobcu rozhodnutim & PPZ-HCP-
BB4-58-045/2023-AV zo dria 26.01.2023. KedZe rozhodnutie o prediZeni zaistenia logicky nadvézuje na
prvotné rozhodnutie o zaisteni, ktoré bolo napadnuté Zalobou a sudy o nej konaju, v pripade uspechu
Zalobcu v konani o Zalobe vodi rozhodnutiu o zaisteni straca aj rozhodnutie o prediZeni zaistenia jeho
opodstatnenie v zmysle predoSlej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR.

KedZe policajné organy samotné potvrdili nemoznost vyhostenia Zalobcu do krajiny pdvodu a tranzitné
krajiny dlhodobo odmietaju prijatia cudzich Statnych prisludnikov, pokial na ich Uzemi nemali opravneny
pobyt a readmisia Zalobcu ani navySe nebola za¢ata, Zalobca je zbaveny osobnej slobody v rozpore s €&l.
5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru, pretoZe v jeho veci neexistuje Ziadny predpoklad jeho odsunu
z uzemia Slovenskej republiky. Nie je vyhostitelny do krajiny povodu, ani tranzitnej krajiny a nie je ani
odovzdatefny na uzemie Grécka z dévodu systémovych zlyhani v jeho azylovom systéme.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti zalobca navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle
rozsudku kasa&ného sudu sp. zn. 1Sak/2/2023 z 14.02.2023 vydaného v predmetnej veci Zalobcu
vyhovel jeho Zalobe v celom rozsahu a okrem zruenia napadnutého rozhodnutia nariadil aj jeho
bezodkladné prepustenie a priznal mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. ...“

Zalobca k doplneniu Zaloby pripojil tiez rozhodnutie Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie Banska
Bystrica ¢. PPZ-HCP-BB2-13-003/2023-SK zo dria 27.01.2023 ako i rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-
HCP-BB4-58-045/2023-AV (ID: 194 275) zo dfia 26.01.2023, ktorym Zalovany Zalobcovi zaistenému dia
26.11.2022 podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov na u&el vykonu administrativheho
vyhostenia predizil zaistenie podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov od dfia 27.01.2023 a zaroveri



mu stanovil dizku doby zaistenia na éas nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podia § 88 ods.
1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, najviac vSak do 26.04.2023, pricom Zalobcu umiestnil podla §
88 ods. 5 zadkona o pobyte cudzincov diiom vydania rozhodnutia do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov.

Krajsky sud v KoSiciach po opatovnom preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného o zaisteni
Zalobcu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, postupujuc a zistujuc neformalne vSetko potrebné
pre preskimanie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia, v intenciach pravneho nazoru kasaéného sudu
uvedeného v jeho zrudujucom rozsudku zo dna 14.02.2023, na pojednavani konanom dfa 09.03.2023
vo veci rozhodol podla § 230 ods. 1 pism. d/ SSP, ked urdil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zo dia 26.11.2022 o zaisteni Zalobcu je nezakonné. Zalobcovi tieZ priznal voéi zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Spravny sud v sulade s § 134 ods. 2 pism. e/ SSP a § 206 ods. 3 nie je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby (Zzalobnymi bodmi).

Podla § 230 ods. 1 pism. d/ SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost spravnej Zaloby podla
§ 221 ods. 1, rozsudkom podfa povahy veci urci, Ze napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o
prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia bolo nezakonné.

Podla § 88 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho prislusnika tretej
krajiny

a/ v konani o administrativnom vyhosteni s cieflom zabezpedit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak
existuje riziko jeho uteku, alebo

Statny prisludnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b/ na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢/ na uc€el zabezpedenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podfa osobitného predpisu (t. j. nariadenie
Dublin 1l1.), ak existuje znacné riziko jeho uteku, alebo

d/ na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene prekrocil vonkajsiu hranicu alebo
ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar bezodkladne vyda Statnemu prisluSnikovi
tretej krajiny rozhodnutie o zaisteni a umiestni Statneho prisludnika tretej krajiny v zariadeni. Ak totoznost
zaisteného Statneho prisludnika tretej krajiny nemozno bezodkladne zistit, policajny utvar k rozhodnutiu
o0 jeho zaisteni pripoji také dékazy, aby tato osoba nemohla byt zamenena s inou osobou.

Podla § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.



Podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit slobody inak,
ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €&l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slob6d, ma kazdy pravo na slobodu
a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom, zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.

Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd kazdy, kto bol pozbaveny
slobody zatknutim alebo inym sp6sobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych norméach a postupoch Elenskych Statov na ucely navratu Statnych prisludnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi (dalej aj Navratova smernica) zaistenie prestava
byt odévodnené a dotknuté osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

Spravny sud poukazujic na vySSie uvedené, viazany pravnym nazorom kasacného sudu konstatuje,
Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovany nespravne ur€il zakonny dévod zaistenia Zalobcu, ¢o je jadrom
indtitutu zaistenia a takuto vadu nie je mozné povazovat za formalnu a odstranitefnd. Uvedena vada
rozhodnutia spdsobuje nezdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, spravna Zaloba bola preto
podana dbévodne.

Vychadzajuc z uvedeného, Zalobca bol napadnutym rozhodnutim Zalovaného zaisteny nezakonne.
Spravny sud mal preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus$it' a Zalobcu zo zaistenia bezodkladne
prepustit podla ustanovenia § 230 ods. 1 pism. a/ SSP.

Podla § 230 ods. 1 pism. a/ SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost spravnej Zaloby podla
§ 221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o
prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia a nariadi Zalovanému bezodkladné
prepustenie zalobcu zo zaistenia.

Vzhfadom v8ak na to, Ze Zalobca uz nie je viac v zaisteni na zaklade napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ale Zalovany rozhodol o prediZzeni zaistenia Zalobcu rozhodnutim & PPZ-HCP-
BB4-58-045/2023-AV (ID: 194 275) zo dia 26.01.2023, ktoré je samostatne preskumatefné spravnym
sudom s poukazom na jeho poucenie, sudu neostavalo iné, len napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo
dfia 26.11.2022 urdit v sulade s ustanovenim § 230 ods. 1 pism. d/ SSP za nezakonné. Napadnuté
rozhodnutie teda nie je v sulade so zakonom o pobyte cudzincov, ani medzinarodnymi predpismi. Nie
je teda v kompetencii spravneho sudu v tomto Stadiu konania rozhodnut' o bezodkladnom prepusteni

Zalobcu zo zaistenia.

Sud v8ak dava do pozornosti, Ze vychadzajuc z toho, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného o zaisteni
zalobcu zo dia 26.11.2016 sud urcil za nezakonné, a teda zalobca bol zaisteny Zalovanym nezakonnym
spbsobom, je zrejme, Ze ani rozhodnutie o predlZzeni zaistenia Zalobcu zo dha 26.01.2023 nie je



mozné povazovat za zakonné. Vychadzajuc z uvedeného, bude povinnostou Zalovaného bezodkladne
prepustit Zalobcu zo zaistenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze priznal pravo na ich nahradu v plnom
rozsahu uspeSnému zalobcovi. O nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnom skonc¢eni veci podla
§ 175 ods. 2 SSP vyssi sudny uradnik spravneho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana na Krajsky sud v KoSiciach
v lehote siedmych dni odo dia doru€enia rozsudku. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staZnosti
nemozno odpustit.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zZalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasaénej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/f SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.



