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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovateliek v rade 1/ Y. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Q. €. XXX, v rade 2/ Q. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. - B., O. &. XXXX/
XX avrade 3/Y. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. ¢. XXX, pravne zastupenych JUDr. Ladislavom
Csakém, advokatom so sidlom AK Roznava, Hviezdoslavova €. 4, proti odporcom v rade 1/ X. O., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom Q. €. XXX, pravne zastipeného JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so
sidlom AK Revuca, Nam. slobody €. 2, v rade 2/ A. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. &. XXX,
v konani o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok o odvolani
navrhovateliek 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Revca €. k. 5C/28/2013-72 z 15. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovateliek 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ odporcovi 1/ trovy konania vo vySke 244,37 € na uUcet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Odporcovi 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud navrh navrhovateliek 1/ az 3/ na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty
cez prilahly pozemok parcelu CKN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 362 m2 zapisanej
na liste vlastnictva €. XXX pre okres Y., obec Q. a katastralne uzemie Q. zamietol s odévodnenim, ze
podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika mbze sud svojim rozhodnutim zriadit vecné bremeno v
prospech vlastnika stavby spocivajlice v prave cesty cez prilahly pozemok len za splnenia zakonom
predpisanych podmienok a Ziadna z navrhovateliek tieto podmienky nespifia. Navrhovatelky 1/ a 2/ z
dovodu, lebo nie su vlastniCkami stavby, ku ktorej je potrebné zabezpecit pristup - garaze leziacej na
pozemku parcely €. XXXX/XX, teda u nich nie je dévod na zriadovanie takéhoto vecného bremena
a u navrhovatelky v 3/ rade preto, lebo je spoluvlastnic¢kou pozemku prilahlého ku garazi parcelného
€. XXXX/X a zriadené vecné bremeno by ju ako nositelku prava uritym spésobom opravriovalo,
ale zaroven by ju ako spoluvlastni¢ku zatazenej nehnutelnosti tym istym spdésobom aj obmedzovalo.
VSetkym trom navrhovatelkam ulozil spolo¢nu a nerozdielnu povinnost zaplatit odporcovi v rade 1/ trovy
konania, ktoré mu vznikli tym, Ze ho v konani zastupoval advokat.

Proti rozsudku okresného sudu sa navrhovatelky 1/ az 3/ odvolali a domahali sa zmeny rozhodnutia
okresného sudu v Casti o uloZzenej povinnosti zaplatit odporcovi 1/ trovy konania vo vyske 244,37
€ s tvrdenim existencie dévodov hodnych osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania
Uspesnému odporcovi v 1/ rade. Sud mal podla nich prihliadnut na okolnosti pripadu a zohladnit
postup odporcov v konani. Navrhovatelky si uvedomuju, Ze sud ich navrh zamietol, napriek tomu
po prisfube odporcov, Ze im nebudu branit’ v pristupe ku garazi, rozhodli sa nepodat’ odvolanie vo
veci samej. Dovodnost’ Zaloby bola podfa nich v konani preukazana. Za hlavny dévod, preo by sud
nemal odporcovi 1/ priznat nahradu trov konania oznacili, Ze odporcovia nepostupovali dosledne tak,



ako predpokladd ustanovenie § 150 ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“), podfa ktorého sa za podstatné povaZzuje, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu patril. V danom pripade odporcovia
skuto€nost, ktoru sud povazoval za zaklad svojho rozhodnutia (nemoznost zriadit’ vecné bremeno pre
existenciu podielového spoluvlastnictva) namietali aZz na sidnom pojednavani, nie v3ak aj vo svojom
vyjadreni k navrhu na zacatie konania. Prave z tohto dévodu mal sud rozhodnut tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznava. Vyslovne sa vzdali prava na nahradu
trov odvolacieho konania, povazujuc takyto postup za korektny.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia § 214 ods. 2 O. s. p.
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pbvodnymi d&astnikmi na strane navrhovatelov boli X. J. a Y. J., ktori 18. 09. 2013 v zastupeni
advokatom JUDr. Csakém Ladislavom podali proti odporcom X. O. a A. O. navrh na zriadenie vecného
bremena spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok parcelu €. XXXX/X, o ktorom uz v navrhu
uvadzali, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi spolone s odporcami. Ich spoluvlastnictvo k pozemku CKN
XXXX/X vyplyvalo aj z listu vlastnictva doloZzeného k navrhu na zacatie konania. Sud dorudil navrh
na vyjadrenie odporcom v oktobri 2013. JUDr. Pavla Halaja, advokata splnomocnil na zastupovanie
v konani iba odporca v 1/ rade. Vo vyjadreni odporcu 1/ k navrhu v zastipeni advokatom odporca 1/
okrem iného viackrat zd6raznil, Ze navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN XXXX/
X a v zavere svojho vyjadrenia odporca 1/ uviedol, Ze k predmetnému pozemku nie je mozné zriadit
navrhovatelmi poZadované vecné bremeno, Ze navrh nie je dévodny a navrhuje ho zamietnut.
Navrhovatel X. J. v priebehu konania XX. XX. XXXX zomrel. Do konania po fiom vstupili jeho dedicia
Q. J. a Y. B.. Na pojednavani dia 15. 11. 2013 pravny zastupca odporcu 1/ opat’ zopakoval, Ze nie
su splnené zakonné podmienky na zriadenie vecného bremena pre nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovateliek z doévodu, Ze nie su vlastnickami garédZe alebo Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
pozemku, ku ktorému sa domaha zriadenia vecného bremena. Napriek tomu navrhovatelky zotrvali na
navrhu, nevzali ho spat’ a sud ich Zzalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla§ 150 ods. 1,2 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak uc€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vo€i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

Odvolanie navrhovateliek nie je dévodné. PoZiadavkou na aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. chcu
navrhovatelky presunut zodpovednost za vysledok sporu na odporcov. Vysledok sporu nezavisel od
aktivity alebo zvolenej obrany odporcov, od pociatku bolo zrejmé, Ze takato Zaloba neméze byt Uspesdna z
dovodu, Ze pévodny navrhovatelia boli podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ku ktorej sa domahali
zriadenia vecného bremena. Rozhodnutie sudu je désledkom nespravne podaného navrhu na zacatie
konania napriek tomu, Ze navrhovatelia boli v konani zastipeni advokatom. Zmyslom ustanovenia §
150 ods. 1 O. s. p. nie je potrestat odporcov za to, Ze navrhovatelov v konani nepoudili o tom, aky navrh
by mali podat’ na sud, aby s nim uspeli, ale odstranit' tvrdost zakona (ustanoveni o povinnosti nahradit
trovy konania uspeSnému uc¢astnikovi) v pripadoch, ak na to existuju skutone vynimo¢né dévody hodné
osobitného zretela. V sudenej veci Ziadne takéto dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov
konania odporcovi v 1/ rade (odporkyfia v 2/ rade ich nahradu nepozadovala) neexistuju. Rozhodnutie
okresného sudu je vecne spravne.



Néahrada trov odvolacieho konania odporcom 1/ a 2/ napriek Uspechu v konani podlfa § 142 ods. 1 O.
S. p. prisudena nebola z dévodu, Ze navrh na ich priznanie podla § 151 ods. 1 O. s. p. nepodali.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



