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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Katarina Stastna, vo veci W. X., N.. XX XX.XXXX,
bytom L. V., zast(ipena po&as maloletosti koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodi¢ov matky: X. V. N.. XX. XX.XXXX, A. F. XX, toho ¢asu B. N. M., S. X a otca:
X. 8. N.. XX.X.XXXX, A. F. XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec doruéil tunajSiemu sudu diia 05.02.2014 navrh na znizenie vyzivného pre dcéru W. zo sumy
150,- € mesaéne na sumu zakonom stanoveného minimalneho vyzivného z dévodu, Ze jeho prijmy z
podnikatel'skej Cinnosti sa znacne zniZili, od jula 2013 pobera len nemocenské davky a k 31.12.2013
zrusil Zzivnost. Ma vydavky na byvanie 102,-€ a okrem toho na stravu a oSatenie, preto neméze platit
vyzivné v uréenej vyske.

Matka s navrhom otca nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik doporudil navrh zamietnut. Poukézal, Ze zniZenie vyzivného by znamenalo posunut
zodpovednost otca na matku, ktora sa o dieta osobne stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost.
Otec nema v starostlivosti maloleté dieta, preto sa mdéze bez obmedzenia uchadzat o zamestnanie aj
vo vzdialenejSich regionoch Slovenska.

Maloleta W. dosiahla v priebehu konania plnoletost’ a s navrhom otca nesuhlasila.

Sud vykonal odkazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi, a to spravami o osobnych
a majetkovych pomeroch uc€astnikov, oboznamil sa s obsahmi spisov tunajSieho sudu sp. zn.
16P/298/2011, sp. zn. 11P/167/2013, sp. zn. 4C/69/2013, sp. zn. 6C/285/2013 a sp. zn. 9C/23/2014, na
zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Manzelstvo rodi¢ov W. bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 16P/298/2011 pravoplatny
dfia 10.02.2012 vo vyroku o rozvode a osobnej starostlivosti o mal. dieta a diia 27.04.2013 vo vyroku o
vyzivnom. Pri¢inou rozvratu manzelstva bolo nadmerné uzivanie alkoholu otcom . V &ase rozvodového
konania bola W. maloleta, bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 150,-€ mesacne. Maloleta bola Studentkou X. v B. N. M., matka pracovala ako ucitelka
D. S. v D. s &istym prijmom v obdobi od 1/2012 do 8/2012 vo vyske 662,55€ a v obdobi od 9/2012 do



1/2013 vo vySke 747,95€. Otec pracoval ako Zivnostnik vo H. a podla dafového priznania za rok 2011
mal prijmy vo vySke 19.060,-€ a vydavky vo vySke 15.487,-€. Za rok 2012 mal podla dafiového priznania
prijmy 15.091,-€ a vydavky 11.461,-€. Okrem mal. W. mali obaja rodicia eSte vyZivovaciu povinnost k
plnoletej dcére K..

Z uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 4C/69/2013 - 46 zo dna 6.5.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 6.5.2013 sud zistil, Ze bol schvaleny sudny zmier medzi otcom a dcérou K., v ktorom sa otec zaviazal
prispievat na vyzivu dcéry sumou 150,- € mesacne poénuc 21.03.2013.

Navrhom doruéenym drna 10.09.2013 sa otec domahal zniZzenia vyZivného pre dcéru K. zo sumy 150,-
€ mesacne na sumu 100,-€ , pricom rozsudkom sp. zn. 6C/285/2013 zo dria 03.10.2013, pravoplatnym
dfia 25.1.2014 sud navrh otca zamietol.

Navrhom zo dfia 05.02.2014 sa otec domahal zniZzenia vyzivného pre dcéru K. zo sumy 150,-€ na
sumu zakonom stanoveného minimalneho vyzivného. Konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
9C/23/2014 a rozsudkom zo dna 19.03.2014 sud navrh otca zamietol. Rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost z dévodu podania odvolania otcom.

Navrhom zo dia 10.09. 2013 sa otec domahal znizenia vyzivného pre mal. W. zo sumy 150,-€ na sumu
100,-€. Konanie o tomto navrhu bolo vedené pod sp. zn. 11P/167/2013 a uznesenim zo dia 23.10.2013,
pravoplatnym dna 20.11.2013 bolo zastavené pre spatvzatie navrhu zo strany otca. Z obsahu tohto spisu
mal sud preukazané, zZe otcov navrh bol podany z totoznych dévodov, aké uvadza v tomto konani. Spis
obsahuje listinné dbékazy, z ktorych sud zistil, Ze otec je spoluvlastnikom v podiele X/ XXX rodinného
domu a zastavanych pléch a nadvoria zapisanych na LV €. XXX k.U. F.. Matka a otec su spoluvlastnikmi
v podiele X/X rodinného domu k.u. F. zapisaného na LV €. XXX. Okresny dopravny inSpektorat potvrdil,
Ze otec je od 29.12.2010 drzitefom osobného motorového vozidla zn. S. H. a matka nie je evidovana
ako vlastnicka ani drzitelka motorového vozidla. Mal. W. navStevovala X. v B. N. M. a Skola vycislila
naklady na $tadium v Skolskom roku 2013/2014 vo vyske 316,-€.

Z vypovede otca sud zistil, Ze na podanom navrhu na zniZenie vyZivného trva. Momentalne su jeho
jedinym prijmom nemocenské davky 190€ a na doplatenie vSetkych ostatnych osobnych vydavkov si
musi poZi€iavat od rodiny. Pokial sa s byvalou manzZelkou majetkovo nevyporiadaju, nema z ¢oho platit
takéto vyZivné a z prijmu ktory ma, nedokaze vyzit, viac si uz pozZi€iavat nechce. Za inkaso plati
135€, na obedy chodi k mame, dalej ma vydavky na cestovné, daf, hygienu a pod. Zivnost ukongil
zo zdravotnych dévodov a o invalidny déchodok doposial nepoZiadal, avSak chodi na rehabilitacie a
masaze. UZ aj v minulosti mal takéto zdravotné problémy, ale neboli az také vazne ako teraz. K svojim
majetkovym pomerom uviedol, Ze spolu s byvalou manzelkou vlastnia dom v F., kde byva sam a auto,
ktoré uziva byvald manzelka. Ma za to, Ze matka mézZe chodit do prace autobusom, pretoze on tiez
auto potrebuje, keby si nahodou nasiel pracu. Auto stalo 14.000€ a bolo zaplatené z jeho zarobenych
penazi. Uviedol, Ze vyZivné pre dcéry ma doteraz vSetko zaplatené, musel zaplatit’ aj exekutora a cela
zaplatena suma v exekuénom konani tak bola 4.100,-€. Je toho nazoru, ze suma 300€ vyzivné pre obe
dcéry ktoru plati on a 300€ vyzivné ked da matka, je spolu 600€ a to je az vela. Poukazal, ze matka
ma z €oho platit, pretoZze ma prijem okolo 700€.

Z vypovede matky sud zistil, Ze so zniZenim vyZivného nesuhlasi, pretoZze vydavky na dcéru su stale
vySSie. Podla jej nazoru cely otcov navrh je jeho Spekulacia, pretoze aj ked' je chory, tak chodi na fusky,
dokaZze si zarobit’ peniaze, ale pre dcéry chce davat minimalne vyzivné. Obe dcéry su velmi Sikovné,
dobre sa ucia a on namiesto toho, aby prejavoval o dcéry zaujem, vZdy rieSi len majetky. Od byvalého
manzela sa rozhodla s dcérami odist hlavne pre jeho problémy s alkoholom a spravanie, pri€¢om on
si nechce tieto problémy priznat' a nechce sa lie€it. Auto uziva ona, pretoZze musi do zamestnania
dochadzat, nakolko autobusom nema priamy spoj a ani asovo nejdu spoje tak, aby stihla prist do prace
v€as. BlizSie k bydlisku si pracu zatial nedokaze najst. Za podnajom plati 280€ a vydavky na dcéru W.
ma spojené hlavne so Studiom. Dcéra W. chce ist’ Studovat na medicinu a buduci Skolsky rok chce preto
absolvovat pripravu na prijimacie pohovory, €o stoji 600€, bude tieZ potrebovat douCovanie z biologie a



chémie. DalSie vydavky budl na stuzkovu, preto by potrebovala, aby otec dcére finanéne pomahal, aby
mohla ist Studovat. Po€as rozvodového konania, az kym sud nerozhodol, otec neplatil na vyZivhom ni¢
napriek tomu, Ze pracoval v zahrani¢i s dobrym prijmom, ona tak bola vo velmi tazkej situacii a museli
jej finan¢ne pomahat rodic¢ia. KedZe otec ani po jej opakovanych Ziadostiach vyzivné nezaplatil, podala
navrh na exekuciu, na zaklade ¢oho v marci 2014 zaplatil otec celé dizné vyZivné a za mesiace april
a maj 2014 uz bezné vyzivné riadne platil. Potvrdila, Ze spolo€ne s byvalym manzelom vlastnia dom a
auto, BSM zatial nemaju vyporiadané. Pracuje stale u toho istého zamestnavatela s prijmom okolo
600¢€, pretoze im zobrali osobné priplatky.

Z vypovede W. sud zistil, ze v8etky vydavky ktoré ma, jej plati matka a keby im nepomahali rodi¢ia
matky, tak nejde ani na vencek. Uviedla, Ze otec nikdy nemal zaujem starat’ sa o nich, vzdy bolo potrebné
peniaze od neho len tahat a vzdy Spekuloval ked bola potreba na nie€o prispiet. Nikdy sa nezaujima
ako sa ma, ako sa jej dari v Skole. Komunikacia s nim bola zla aj napriek tomu, Ze sa so sestrou snazili.
Trapi ju hlavne jej buducnost, ze nebudd mat dost finanénych prostriedkov na to, aby mohla Studovat,
pretoze vydavky su velké.

Zo spravy o preSetreni pomerov sud zistil, Ze W. Zije v spoloénej domacnosti s matkou a sestrou K., ktora
Studuje na vysokej Skole. W.E. je Zia¢kou 3. ro€nika X. v B. N. M., stravuje sa v 8kole s poplatkom cca.
20,-€ mesacdne a cestovné do $koly je vo vyske 20,-€ mesaéne. Dalsie vydavky ma spojené s nakupom
Skolskych potrieb a pomdcok, pripravou na vysoku 8kolu, vencek a stuzkovu. Zdravotny stav W. je dobry.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec bol v obdobi od 01.07.2008 do 31.12.2013 evidovany
ako SZCO s tym, Zze od 1.1.2013 do 19.1.2013, od 19.7.2013 do 17.9.2013 a od 28.11. 2013 doposial bol
praceneschopny. Boli mu vyplacané nemocenské davky, v 1/2013 vo vyske 113,10€, v 7/2013 vo vySke
69,80€, v 8/2013 vo vyske 190,20€, v 9/2013 vo vySke 104,30€, v 11/2013 vo vyske 8,40€, v 12/2013
vo vySke 190,20€, v 1/2014 vo vySke 190,20€, v 2/2014 vo vySke 171,80€ a v 3/2014 vo vyske 190,20€.

Z lekarskeho potvrdenia otca sud zistil, ze od 28.11.2013 doposial je praceneschopny pre ochorenie
pohybového aparatu.

Z dokladu SIPO sud zistil, Zze otec plati za plyn, elektrinu a rozhlas s TV sumu 132,84€ mesacne.

Z danového priznania otca za rok 2013 sud zistil, Ze otec ako Zivnostnik vykonaval ostatné stavebné
kompletizané a dokonéovacie prace. Jeho prijmy zo Zivnosti boli vo vySke 8.468,50€ a vydavky
4.751,21€. Vydavky predstavovali naklady na socialne a zdravotné poistenie v sume 1.549,53€, na
telefénne poplatky vo vySke 546,68€ a na cestovné a stravné v zahranici vo vySke 2.655,-€. Podla vypisu
zo Zivnostenského registra otec ukongil svoju &innost k 31.12.2013.

Z faktar predlozenych otcom sud zistil, Ze za vykonané prace vo H. fakturoval dia 1.2.2013 sumu 1.507€,
dna 20.3.2013 sumu 1.941,50€, diha 22.5.2013 sumu 2.068,-€ a sumu 682,-€, dna 4.7.2013 sumu 110,-
€ a sumu 220,-€ a diia 27.9.2013 sumu 1.940,-€.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni vyzivovacej povinnosti prihliada sud na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na navrh.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukazané, ze u otca nedoslo k
takym podstatnym zmenam pomerov, ktoré by oddvodfiovali vyzivné znizit. Otec ma rovnaky pocet
vyzivovacich povinnosti, k zmene jeho osobnych a majetkovych pomerov nedoslo a tak ako v rozvodom
konani, aj v roku 2013 otec vykonaval zivnost z ktorej mal prijem a ktord podla svojich slov ukongil
zo zdravotnych dévodov. Podla lekarskej spravy je otec od 28.11.2013 praceneschopny pre ochorenie
pohybového aparatu, avSak sud nemal preukazané, ze by zdravotné problémy otca boli pri¢inou
nemoznosti vykonavat zivnost s poukazom, Ze otec sam nepoziadal o priznanie invalidity, ktora by bola
objektivnym dévodom zhorsenia jeho uplatnenia na pracovnom trhu a sam uviedol, Ze pracu si hlada.
Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze otec sa bez dblezitého dévodu vzdal svojho prijmu zo zivnosti
a na tento dévod preto neprihliadal. Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca sud prihliadol na to, ze
pod tarchou exeku¢ného konania otec uhradil v marci 2014 sumu 4.100,-€ a nasledne uz riadne plati
uréené vyzivné pre dcéry, preto je zrejmé, Ze aj napriek zdravotnym problémom otec dokaze zabezpecit
finan¢né prostriedky. Z rozvodového rozsudku ako aj z vypovedi UCastnikov mal sud preukazané, ze
vztahy medzi otcom a dcérou ako aj byvalou manzelkou su narusené z dévodu nadmerného uzivania
alkoholu otca, otec W. nezabezpeduje osobnu starostlivost a neprejavuje o hu zaujem, preto realizacia
jeho rodiovskych prav a povinnosti finanénym plnenim prostrednictvom uréeného vyzivného je jeho
jedinou formou realizacie a aj tuto chce otec znizit na minimum v podobe platenia zakonom stanoveného
minimalneho vyzivného, ktorého vyska je aktualne 27,13€ mesacne na jedno dieta. Sud tiez poukazuje,
Ze otec sa opakovanymi totoznymi navrhmi domaha znizenia vyzivného pre obe dcéry, priCom vo vztahu
k W. vzal svoj navrh dnia 23.10.2013 spat a odvtedy nedoslo k Ziadnym podstatnym zmenam. Vzhfadom
na vSetky uvedené skutoCnosti sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty,
svedoéné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.



