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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkytiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ 1.
C., L.. XX XX XXXX, J.: XXX XX D. XXX, ob&an SR, 2/ 1. C., L.. XX XX.XXXX, J.: XXX XX D. XXX, ob&an
SR, proti odporcovi: G. C., L.. XX XX.XXXX, J.: XXX XX Y. E. XXX, ob¢an SR, o vratenie daru, takto

rozhodol:

Odporca je povinny vratit navrhovatefom v rade 1/ a 2/ dar, ato O. K. C.. XXX, L. T. Q.
G..C.. XXX, E.L.B. C.. XXXX, G. T. U. D..

Odporca je povinny vratit navrhovatelovi v rade 2/ dar, ato G. T. Q. C.. XXX, X. G. S. L. M.
E. XXX C.X, E. L. B. C.. XXXX E. T. U. D..

Navrhovatefom v rade 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ sa navrhom doru¢enym sudu dria 28.05.2013 domahali, aby sud vo veci
samej uloZil odporcovi povinnost vydat navrhovatelom rodinny dom sup.€. XXX, postaveny na pozemku
parc.€. T. XXX zapisané na LV €. XXXX v k.U. D. a nahradit trovy konania.

Svoj navrh navrhovatelia odoévodnili tym, Ze darovacou zmluvou zo diia 18.01.2006 odporcovi darovali
uvedeny rodinny dom aj s pozemkom zapisané na LV €. XXXX v k.. D.. V rokoch 2011,2012 a 2013
odporca sa zacal k navrhovatefom vulgarne spravat, zacal poruSovat dobré mravy, na verejnosti ich
zacal osoCovat, uvadzat nepravdy o navrhovateloch, pretoZe rozSiruje, Ze navrhovatelia su ako cigani a
Ze takuto rodinu najde hocikde na ulici. Navrhovatelia su presved&eni, ze uvedenym konanim odporca
naplnil skutkovu podstatu ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika a navrhovatelom vzniklo pravo
na vratanie daru, ¢o navrhovatelia odporcovi telefonicky oznamili diia 14.02.2013. Odporca na vyzvy
navrhovatefov nereagoval.

Na zaklade upravy petitu navrhu zo dna 18.10.2013 sud uznesenim &.k. 4C/159/2013-44 zo dha
13.12.2013 pripustil zmenu navrhu nasledovne:

,Zalovany je povinny vydat zalobcom rodinny dom ¢. XXX na KNC p.€. XXX, vedenom na LV €. XXXX,
kat. uzemie D.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov konania do 3 dni.*

,,Zalgvanyje povinny vydat Zalobcovi v rade 2/ parcelu T. C.. XXX, X. G. S. L., M. E. XXX C., v kat. uzemi
D.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 2/ nahradu trov konania do 3 dni.“.



Na pojednavani dia 16.05.2014 obaja navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu v zneni pripustene;j
zmeny navrhu, pricom poukézali na dohodu o urovnani zo dha 12.05.2014 uzatvorenu medzi
navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ a odporcom. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, hoci mal predvolanie
na pojednavanie doru€ené riadne do vlastnych ruk, svoju neudast neospravedinil, ani nepoziadal o
odrocenie pojednavania z vazneho dbévodu.

V uvedenej dohode o urovnani zo dna 12.05.2014, ktora bola sudu doru¢ena dna 15.05.2014, sa
Ugastnici konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/159/2013 dohodli, Ze uvedeny
sudny spor vyrieSia touto dohodou, na zaklade ktorej odporca dava vyslovny suhlas na vratenie daru,
ktory je predmetom uvedeného sudneho sporu. Odporca dohodou uznal, Ze suhlasi so skuto&nostami,
ktoré navrhovatelia uviedli v zalobnom navrhu zo dria 27.05.2013 aj v jeho rozSireni zo dfia 18.10.2013,
odporca ma za to, ze svojim konanim naplnil skutkovl podstatu ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatelia i odporca suhlasili s tym, aby sud vo veci vydal rozsudok, ktorym navrhu
navrhovatelov v celom rozsahu vyhovie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
uznanie.

Podla § 153a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) : Ak poc€as konania Zalovany uzna
pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho
naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. Rozhodnut spor
rozsudkom na zaklade Ciasto€ného uznania naroku mozno len na navrh Zalobcu a na zaklade uplného
alebo ¢iasto€ného vzdania sa naroku len so suhlasom Zalovaného. Rozsudkom na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut' spor, ktory u€astnici nemézu skoncit sudnym zmierom.
Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez nariadenia pojednavania.

Podla § 628 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Podla § 628 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na to, Ze odporca pred sudom uznal uplatfiovany narok v celom rozsahu, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal odporcu povinnostou vratit dar v zmysle vy$Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Navrhovatelia ako plne uspesni u€astnici by mali pravo voci odporcovi na nahradu uc€elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré im v konani vznikli. Navrhovatelia v navrhu na zacatie konania ziadali priznat
nahradu trov konania, avSak nasledne na pojednavani, vzhfadom na uzatvorenie dohody o urovnani, sa
navrhovatelia v rade 1/ a 2/ vyslovne vyjadrili, Ze si vo¢i odporcovi neuplatfiuju ndhradu trov konania. S
poukazom na to, Ze trovy konania navrhovatelia neziadali priznat, sud im ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom rozsudku, ktorymi sud zaviazal odporcu na vratenie daru, nie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
uznanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



