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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou, v pravnej veci navrhovatela H. L., §t.
obana SR, nar. XX XX.XXXX, bytom S., XX. E. XX, proti odporcovi T. L., §t. obanovi SR, nar.
XX XX XXXX, bytom S., K. Q. XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi, naposledy stanovena rozsudkom
Okresného sudu Trengin €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 04.07.2012 sumou 100,- € mesacne, zanikla
s ucinnostou od 21.02.2014.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 300,-€, ktord sumu mu sud povoluje splacat v
splatkach po 10,-€ mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci, po€nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody plnenia v splatkach, v pripade nezaplatenia €o i len jednej
splatky, a to az do upIného zaplatenia.

I1l. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal, aby sud zru$il jeho vyZivovaciu povinnost k odporcovi s
odbévodnenim, Ze odporca dria 01.10.2013 ukongil externé stadium na Strednej odbornej Skole obchodu
a sluZieb v F. a domnieva sa, Ze toho ¢asu je nezamestnany. Podla jeho nazoru je odporca schopny
sam sa Zivit a jeho vyZivovacia povinnost k nemu zanikla. Zaroveh Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ vratit mu sumu vyZivného, zaplatenu odporcovi odo dfia podania navrhu 21.02.2014 do dha
rozhodnutia sudu.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani oboznamenim sa s navrhom, vysluchom ucastnikov konania,
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 12P/14/2012, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dna 04.07.2012 bola naposledy
stanovena vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi vo vySke 100,- € mesacne. V Case
rozhodovania sdu bol odporca ( v 8ase podania navrhu malolety) Ziakom 2. roénika SOS v S., kam
dochadzal MHD, za cestovné asi 10,- € mesacne. Mal zvySené vydavky so zakupovanim $kolskych
pomécok, hradenim ZRPS a zakupovanim obleéenia na praktické vyuovanie. V &ase praktického
vyu€ovania mal vydavky na stravu asi 15,- €. Taktiez navstevoval o¢nt ambulanciu a potreboval okuliare.



Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in &.k. 32P/316/2007-65 zo dfia 27.02.2008 bol zvereny do ndhradnej
osobnej starostlivosti starej matke. Jeho matke bolo uréené sudom vyZivné 2000,- Sk a otcovi vyZivné
1 200,- Sk mesacne. V €ase rozhodovania sudu bol otec zamestnany a dosahoval prijem asi 350,- €
mesacne.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na zruseni vyzivného. V predchadzajicom konani odporca
tvrdil, Ze bude chodit na denné Stadium, nie na externé. Poukazal na to, ze odporca ho dal na exekuciu,
hoci vyzivné platil, aj ked nie vzdy nacas, platil to priamo odporcovi, hoci to mal platit p. E.. Vzali mu
aj vodi¢sky preukaz, nemohol ist do roboty.

Odporca na pojednavani uviedol, ze od svojho otca nechce nic, iba to, o potrebuje. Je evidovany na
urade prace od 08.10.2013, pracu nema. Stale byva u starej mamy.

Podla potvrdenia Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v F. zo dfa 17.02.2014 odporca ukongil
na Skole Stadium ku driu 01.10.2013.

Podla potvrdenia UPSVaR S. zo diia 12.05.2014 je odporca je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 08.10.2013 a evidencia trva.

Podla § 62 ods. 1 z.¢€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine*) plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

V zmysle zakona o rodine pre zdkonny vznik vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je relevantnou
objektivha pravna skuto&nost' narodenia dietata a jej zanik zdkon spaja s nadobudnutim schopnosti
dietata samostatne sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa zivit' treba podla pravnej tedrie
i ustalenej sudnej praxe rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vsetky
relevantné Zivotné naklady. Tento stav musi byt trvaly, pretoZe prijem nahodného charakteru nemozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. V kazdom pripade treba vychadzat
z konkrétnych okolnosti. Na jednej strane treba brat do Uvahy zdujem dietata vo vztahu k jeho
schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhej
strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodiCovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci. Sudna prax spaja vznik
schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v
pripade ukonc&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace, hoci v tomto zmysle ide skér
o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit. Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou
hranicou) vyzivovacia povinnost rodi¢ov bez dalSieho nezanika.

V suvislosti s Upravou v § 78 ods. 2 zadkona o rodine treba uviest, Ze vychadza z osobitnej povahy
rodinnopravnych vztahov, kedZe nejde o klasické obc&ianskopravne vztahy, ale o Specifické vztahy
upravené osobitnym zakonom, ktoré sa spravuju osobitnymi zdsadami. a zaklade toho sa pripusta
zaver, Ze ustanovenia zakona o rodine, ktoré upravuju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu,
nezakladaju narok povinného na vratenie sum takto vynaloZenych. Pokial vSak ide o zniZenie alebo
zruSenie vyzivovacej povinnosti pri plnoletych opravnenych osobach, ak sud u takychto oséb zniZi
alebo zrudi vyZivné, za dobu od podania navrhu do rozhodnutia sudu je plnolety opravneny povinny
vratit rozdiel v prislusnych sumach, priom sud neskuma, &i poskytnuté vyzivné spotreboval. V pripade
vratenia prisluSnych sum totiz uz nejde o platby, ktoré maju charakter vyzivného.



V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze od poslednej sudnej upravy vyzivného k zasadnej
zmene pomerov doslo tym, Ze odporca ukondil pripravu na svoje buduce povolanie a v dalSom Studiu
nepokracuje. Odporca je v su€asnosti nezamestnany a je evidovany na prislusnom Urade prace ako
uchadza¢ o zamestnanie. Sud zohladnil skutonost, ze vzhladom na aktualny stav ma odporca ako
absolvent nesporne stazené postavenie na aktualne presytenom pracovnom trhu. Odporca vsak nie je
zdravotne postihnuty, dokadZe nesporne vykonavat manualnu i duSevnu pracu, a preto podfa nazoru
sudu nadobudol potencialnu i realnu schopnost samostatne sa Zivit a navrh navrhovatela bol v tomto
smere dévodny.

V zmysle vys8ie uvedenych pravnych zaverov bol dévodny aj navrh navrhovatela na vratenie vyzivného,
zaplateného na odporcu od podania navrhu, t.j. odo dna 21.02.2014 do dfia rozhodnutia sudu, tj.
dria 16.05.2014. V tomto obdobi nastala podla rozsudku Okresného sudu S. &.k. 12P/14/2012-51 zo
dna 04.07.2012 splatnost davok vyzivného ku diu 25.02.2014, 25.03.2014 a 25.04.2014 & 100,- €,
ktoré navrhovatel odporcovi uhradil v celkovej vySke 300,- €. Nakolko sud konstatoval, Ze vyZivovacia
povinnost’ navrhovatela k odporcovi zanikla s u¢innostou od 21.02.2014, zaviazal sud odporcu na
vratenie sumy 300,- € navrhovatelovi.

Sud podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. povolil odporcovi splacat dlh navrhovatelovi v mesacnych
splatkach po 10- € po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 25. diu v
mesiaci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud sa pri rozhodovani o plneni dlznej sumy v
splatkach riadil povahou (suma uréena na vyzivné na dieta), vySkou priznaného pinenia, pre ktoru je
vyska ur€enych splatok primerana, osobnymi a majetkovymi pomermi ucastnikov a skuto¢nostou, ze
pre navrhovatela nebude plnenie dlhu v splatkach tazivé.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatelovi, ktory bol vo veci plne UspesSny sud nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
nepriznal, nakol'ko si ju neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené  (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su
pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia studu prvého
stupna.



